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PRATARMĖ 


Simonas Stanevičius yra vienas žymiausių XIX a. 
pradžios lietuvių rašytojų — pažangesnių krypčių pra- 
dininkas grožinėje literatūroje, tautosakos rinkimo ir ty- 
rinėjimo istorijoje, istoriogratijoje. Jo kūryba, veikla ir 
visas kultūrinis palikimas lig šiol nėra plačiau tyrinėtas 
ir nušviestas. Nepakankamai teištirta ir visa XIX a. pra- 
džios lietuvių literatūra. 


Buržuaziniai literatūros istorikai šio laikotarpio lite- 
ratūroje matė tik „lituanistinį sąjūdį“ ar „žemaičių 
bajorų romantizmą"“, nutylėdavo jos antifeodalines ten- 
dencijas, atplėšdavo ją nuo visuomeninio-politinio gyvė- 
nimo ir klasių kovos, nuslėpdavo jos ryšius su valstie- 
čių išsivadavimo judėjimu. Jie nevertino ir netyrinėjo 
S. Stanevičiaus. Per visą buržuazijos viešpatavimo lai- 
ką jam nebuvo skirta nė vienos studijos, net nė vieno 
atskiro straipsnio. Nebuvo atskirai išleistos net S. Sta- 
nevičiaus pasakėčios. Apie jį rašydavo tik literatūros 
istorijos vadovėliuose. Remdamiesi itin negausia ir dau- 
geliu atvejų neteisinga ir nepatikima, medžiaga, buržua- 
ziniai literatūros istorikai iškreipė jo gyvenimo ir kūry- 
bos vaizdą, atplėšė jį nuo valstiečių priešbaudžiavinės 
kovos, nutylėjo jo, kaip vieno realizmo pradininkų lietu- 
vių literatūroje, vaidmenį, bandydami padaryti jį kone 
estetizmo pirmtaku. 


Tik tarybinėje santvarkoje S. Stanevičius susilaukė 
reikiamo dėmesio. Buvo paminėtos jo 100 metų mirties su- 
kaktuvės (1948), jų proga išspausdinta eilė straipsnių, 
kuriuose duotas, apskritai imant, teisingas S. Stanevi- 
čiaus kūrybos vertinimas. Tačiau tas vertinimas, kaip ir 
tegalima reikalauti iš nedidelių straipsnių, yra dar labai 
bendro pobūdžio. S. Stanevičius tebelaukia išsamesnio 
tyrinėjimo. Šiuo darbu ir norima bent iš dalies tai pa- 
daryti. 

Autorius savo uždaviniu laikė: 1) surinkti kiek ga- 
lima daugiau medžiagos, kuri padėtų nušviesti S. Sta- 
nevičiaus gyvenimą ir veiklą; 2) išsamiau išanalizuoti 
jo kūrybą, apibūdinti leidinius, išlikusius darbus; 
3) plačiau nušviesti visuomeninę ir literatūrinę-kultūrinę 
aplinką, kurioje gyveno ir veikė rašytojas, asmenis, stu 
kuriais jis bendravo, turėjo ryšius. | 

Pagrindinis šaltinis, be paties S. Stanevičiaus išli- 
kusios kūrybos, leidinių ir rankraščių, buvo archyvinė 
medžiaga, kiek jos pavyko lig šiol rasti. Tačiau ne vi- 
siems klausimams, kuriuos autorius norėjo nušviesti, 
pakako tos medžiagos. Dėl to vieni jų plačiai nagrinėja- 
mi, o kiti vos tepaliečiami. Trūkstant tiesioginių duome- 
nų, panaudojama visa, kas siejasi su jo artimesne ir to- 
limesne aplinka ir gali padėti geriau jį suprasti ir 
teisingiau įvertinti. Plačiau aptariamos to laikotarpio vi- 
suomeninio ir literatūrinio gyvenimo kryptys, vertinant 
jas pagal partiškumo principą, reikalaujantį žiūrėti į li- 
teratūros istoriją, kaip į įvairių politinių bei estetinių 
tendencijų kovą, o ne kaip į lygiagretų ir taikų jų egzis- 
tavimą. | 

Rašant šį darbą, savo patarimais ir kritinėmis pasta- 
bomis daug padėjo akademikai: K. Korsakas, V. Myko- 
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laitis, B. Larinas, taip pat doc. E. Meškauskas, Vilniaus 
valstybinio V. Kapsuko vardo universiteto lietuvių lite- 
ratūros katedros nariai, ypač vyr. dėstytoja V. Zabors- 
kaitė. Autorius už tai reiškia jiems nuoširdžią padėką. 

Autorius 
Vilnius, 1955 m. kovo 15 d. 


I. VISUOMENINIS-POLITINIS GYVENIMAS 
XIX AMZIAUS PRADŽIOJE IR LIETUVIŲ 


LITERATŪRA 


XVIII a. lietuvių literatūra Didžiojoje Lietuvoje be- 
veik ištisai yra poniškosios dvarininkiškosios kultūros 
išraiška, Ieodalizmo ramstis, liaudies pavergimo irankis, 
pagaminta dvasininkijos, turėjusios Lietuvoje visą kul- 
tūrinio gyvenimo monopolį. Bet įau ir XVIII a. feodali- 
nės visuomenės gelmėse kaupiasi naujos formacijos ele- 
mentai, ypatingai sustiprėję XIX a. pradžioje. XVIII a. 
pabaiga ir XIX a. pirmoji pusė yra feodalizmo irimo ir 
Kapitalizmo" elėmentąž6rmavimosi laikotarpis. Irsta se- 
noji bazė ir formuojasi nauja, TyšiUmM šu tuo vyksta pa- 
kitimai ir antstate. Todėl greta reakcinės, Ieodalizmą 
palaikančios literatūros, kuri buvo gaminama iki pat 
baudžiavos panaikinimo (ir vėliau, dvasininkijai perėjus 
į buržuazijos tarnybą, iki pat kapitalizmo nuvertimo) 
kaip kovos priemonė prieš darbo žmonių išsivadavimo 
judėjimą, kyla ir stiprėja nauja, progresyvi lietuvių lite- 
ratūra, kuriai pagrindus padėjo jau XVIII a. K. Done- 
laitis Prūsų Lietuvoje ir kuri savo antibaudžiavinėmis 
tendencijomis reiškė plačiųjų valstiečių masių siekimus 
bei lūkesčius. Vienas šios literatūros krypties atstovų 
buvo S. Stanevičius. 

S. Stanevičiaus kūryba, jo literatūrinė ir visuomeni- 
nė veikla negali būti nagrinėjama atsietai nuo viso 
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XIX a. pradžios literatūrinio gyvenimo, nuo jį apspren: 
dusių visuomeninių sąlygų, nes „tiesioginių materialinių 
pragyvenimo priemonių gamyba ir tuo pačiu kiek- 
viena tam tikra tautos arba epochos ekonominio išsivys- 
tymo pakopa sudaro pagrindą, iš kurio išsivysto tų žmo- 
nių valstybinės institucijos, teisinės pažiūros, menas ir 
net religiniai vaizdiniai ir kuriuo remiantis todėl visa tai 
turi būti išaiškinta".! 

Buržuazinė istoriografija nepaisė XIX a. pradžios 
literatūros priklausomumo nuo visuomeninio gyvenimo 
sąlygų, dėl to nepajėgė išaiškinti daugelio jos apraiškų 
ir davė iškreiptą jos vaizdą. Liko nepastebėta jos raida, 
neatskleisti vidiniai prieštaravimai. Tad norint dabar 
visa tai teisingai marksistiškai nušviesti, reikia pasekti 
feodalizmo irimo bei kapitalizmo formavimosi reiškinius 
Lietuvoje, to meto socialinę bei politinę kovą, paliesti 
su visu tuo susijusią švietimo būklę krašte, išnagrinėti 
socialines priežastis, nulėmusias literatūrinio gyvenimo 
suaktyvėjimą Žemaičiuose; žodžiu, reikia ištirti visus 
tuos veiksnius, be kurių neįmanoma suprasti ir išaiš- 
kinti to meto literatūros. Tokio nagrinėjimo reikalauja 
pagrindinis istorinio materializmo principas, sutormu- 
luotas F. Engelso (laiške Šmidtui 1890 m. rugpiūčio mėn. 
5 d.), kaip tatai įsakmiai yra pabrėžęs A. A. Ždanovas 
savo kalboje per diskusijas dėl G. F. Aleksandrovo kny- 
gos „„Vakarų Europos filosofijos istorija'': „Reikia deta- 
liai tyrinėti įvairių visuomeninių formacijų egzistavimo 
sąlygas prieš mėginant išvesti iš jų jas atitinkančias po- 
litines, teisines, estetines, filosofines, religines ir pan. 
pažiūras."2 

1! Marksas K. ir Engelsas F. Rinktiniai raštai dviem 
tomais. 1950, II t., 149 p. 


ž Ideologinio darbo klausimai. 1948, 61 p. 
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1. Feodalizmo irimas ir kapitalizmo elementų 
formavimasis 


F. Engelsas, charakterizuodamas Lenkijos-Lietuvos 
valstybę XVIII amžiuje, pabrėžia, kad ji buvo „visiško 
pairimo būklėje“, „laikėsi netvarka... svetimos kariuo- 
menės tolydžio okupuodavo visą šalį arba žygiuodavo 
per ją; ji buvo joms užvažiuojamas kiemas ir smuklė"! 
Po kelis dešimtmečius trukusių karų (nuo 1648 iki 
1716 m. buvo 55 karo metai) kraštas, ypač Lietuvoje, 
buvo nuniokotas, ūkis sugriautas, gyventojai dėl maro 
ir bado sumažėję. Daug kur buvo dykynės, dirvos užau- 
go krūmais. Kai kuriose valdose nebuvo likę nė vieno 
gyventojo.ž Dėl darbo rankų stokos buvo neįmanoma at- 
statyti anksčiau vyravusį baudžiavinių palivarkų ūkį. 
Todėl dvarų ūkio atstatymo laikotarpiu, užsitęsusiu ke- 
letą dešimtmečių, pasireiškė nauja tendencija. Norėda- 
mi pritraukti valstiečius, apgyvendinti ištuštėjusius plo- 
tus, žemių savininkai buvo priversti daryti jiems nuo- 
laidų, sušvelninti baudžiavinius santykius. Žemė buvo 
dalinama už derliaus dalį, arba pereinama į čyžę, pini- 
ginę rentą, atitinkančią aukštesnę visuomeninio gamybos 
proceso išsivystymo pakopą, iš kurios jau pereinama „į 
kapitalistinio gamybos būdo formą, į rentą, apmokamą 
kapitalistinio nuomininko“, arba žemė virsta valstiečio 
nuosavybe? Dėl tos pačios priežasties pradėtas naudoti 
ir samdomasis darbas, ypač vakarinėse Didžiosios Lie- 
tuvos kunigaikštijos dalyse, ir jis „dažnai buvo vienin- 


1 Mapkė K. ua Dureabc WD, Counnenna, 17. XVI, u. 2, 
crp. 10, 

ž Zabko-Potopowicz A. Praca najemna i najemnik 
w rolnictwie w Wielkiem Ksieęstwie Litewskieam w wieku osiem- 
nastym. Warszawa, 1929, 64 p. ir toliau. 

š Mapkc K. Kanuraa, 1938, +, III, 4, 2, crp. 703. 
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telė darbo jėgos gavimo sistema“. Čyžė daugiausia bu- 
vo įvesta valstybinėse valdose ir stambiųjų dvarininkų 
dvaruose. 


Dvarų ūkį isiačius XVIII a. antroje pusėje vėl ima 
viršų senoji tendencija — grįžtama prie lažinio palivar- 
kinio ūkio tiek valstybinėse valdose, tiek bažnytinėse, 
tiek bajorų dvaruose. Dvarininkai, norėdami išlaikyti se- 
nuosius gamybinius santykius, kurie jau nebeatitiko ga- 
mybinių jėgų pobūdžio, ima didinti neekonominę prie- 
spaudą. Didinamas lažas, įvairios prievolės. Tai sukėlė 
valstiečių nepasitenkinimą ir bruzdėjimus. Tačiau pali- 
varkai ne visur buvo įsteigti, ir daug kur liko čyžė, ypač 
valstybinėse žemėse. Čyžinių valstiečių gyvenimo sąly- 
gos buvo geresnės, jų santykiai su žemvaldžiu teisiškai 


-— —-—-—- ——-——-—— 


labiau normuoti, nustatyti inventoriuose, Todėl jų tai tarpe 
labiau stiprėjo ka kapitalizmo elementai, vyko didesnė di- 
ferenciacija. Daugelis iš jų patys naudojo samdomąjį 
darbą (samdė šeimyną — piemenis, bernus). Pavyzdžiui, 
Joniškio „rakte“, Šiaulių ekonomijoje, iš 243 valstiečių 
šeimyną samdė 141, taigi 589/.2 Samdomu darbu nau- 
dojosi ir lažininkai — tiek valstybinių žemių, tiek ba- 
jorų dvarų. 

Pastangos grąžinti senus baudžiavinius santykius, 
priespaudos didinimas nebegalėjo sulaikyti Ieodalizmo 
irimo. Žymi dalis valstiečių buvo išsikovojusi kai kurių 
laisvių. Tai aiškiai rodo statistika. 1796 m. revizijos duo- 
menimis, Vilniaus gubernijoje buvo laisvų valstiečių („tu- 
rinčių teisę kilnotis“) — vyrų 105.251 (bendras vyrų 


1 Žabko-Potopowicz A. Praca najemna i najemnik 
w rolnictwie w Wielkiem Księstwie Litewskiem w wieku osiem- 
nastym. Warszawa, 1929, 98 p. 


2 Ten pat, 170 p. 
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valstiečių skaičius 373.709), moterų 100.744 (bendras 
moterų valstiečių skaičius 357.932) 1 

Atstačius dvarų ūkį, XVHI a. antroje pusėje prasidėjo 
ekonominis krašto kilimas. ' Didėjo mieštų gyventojų 
skaičius, plėtėsi vidaus rinka, pagyvėjo prekyba su už- 
sieniu ryšium su kapitalistinių santykių išsivystymu Va- 
karų Europos valstybėse. Tai buvo akstinas pramonės 
organizavimo bandymams. Pramonės ėmėsi daugiausia 
stambieji žemvaldžiai, magnatai, nes buržuazija buvo 
labai silpna. Bajorijos diktatūra visaip varžė, trukdė 
miestų augimą, buržuazijos stiprėjimą. 

Stambiausio masto bandymai sukurti pramonę buvo 
vykdomi A. Tizenhauzo, Lietuvos kiemo iždininko, išsi- 
nuomojusio visas Lietuvos ekonomijas. Jis steigė bau- 
džiavines manufaktūras, gaminančias įvairias prekes 
rinkai. Daugiausia jų buvo Gardine, kurį A. Tizenhauzas 
norėjo paversti stambiu pramonės centru. Etnografinėje 
Lietuvoje jo buvo įsteigta drobės manufaktūra Šiauliuo- 
se, geležies rūdos liejykla ir gelumbės manufaktūra Bar- 
tininkų dvare (Alytaus ekonomijoje). Be to, jis moder- 
nizavo, racionalizavo ekonomijų dvaruose nuo senų lai- 
kų buvusias įmones. Projektavo į pramoninę veiklą 
įtraukti visą kraštą, ne tik miestą, bet ir kaimą. Vieti- 
niams meistrams paruošti jis įsteigė manutaktūrinių įmo- 
nių mokyklas Gardine ir Šiauliuose. Tose mokyklose mo- 
kėsi kasmet keli šimtai baudžiauninkų vaikų, berniukų 
ir mergaičių, ir tuo būdu nemažas jų skaičius per kelio- 
lika metų išmoko amato. Tačiau A. Tizenhauzo planai 
"sužlugo. Jo įmonės buvo nuostolingos-—-Nerašus“ pri- 
verštinis-baūdžiauninkų darbas, susietas su žiauria eks- 


1 Žytkowicz L. Rządy Repnina na Litwie w latach 1794— 
1797. Wilno, 1938, 323 p. 
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ploatacija, brangūs užsieniečiai meistrai, brangūs įren- 
gimai, bazavimasis daugiausia iš užsienio importuoja“ 
ma žaliava, pagaliau neprisitaikymas vietinės rinkos 
sąlygoms (buvo gaminamos daugiausia prabangos pre- 
kės), ėmimasis vis naujų darbų, senųjų nebaigus, nesi- 
skaitymas su pajamomis, jų eikvojimas prabangiškam 
vyvenimui ir buvo svarbiausios manuiaktūrų susmukimo 
priežastys. Prisidėjo ir tai, kad valstybė nepalaikė savo 
užsakymais.l 

Nors A. Tizenhauzo manufaktūros po 1780 metų su- 
nyko, atėmus iš jo ekonomijas, bet jo veikla paliko gilių 
pėdsakų ekonominiame Lietuvos gyvenime. Jo pramonės 
kūrimo bandymai domino bajoriją, o iš jo klaidų buvo 
galima pasimokyti. Iš manufaktūrinių mokyklų išėję mo- 
kiniai kėlė naminę sodžiaus pramonę, nors ji ir neišaugo 
touxiu mastu kaip Rusijoje. 

Lietuvos prijungimas prie Rusijos imperijos turėjo 
teigiamos reikšmės pramonei, nes „ryšys su visos Rusi- 
jos rinka kaip tik prisidėjo prie Lietuvos ekonominio gy- 
venimo vystymosi, paspartino kapitalistinių santykių 
vystymąsi". Rusijos pramonė buvo toliau pažengusi. 
Baudžiavinė manufaktūra buvo virtusi kapitalistine. Jau 
XVIII a. viduryje Rusijoje „kapitalistiniai santykiai ieo- 
dalinio ūkio gelmėse susiklostė sistemon, formavosi kaip 
kapitalistinė sankloda"' 3 

Tačiau pramonės augimas Lietuvoje buvo lėtas. Čia 
tiktai viena bajorija tebuvo pajėgi imtis stambių įmonių 

1 Baudžiavinės manufaktūros Lietuvoje. Rankr. Lietuvos TSR 
MA Ekonomikos institute, 55—79 p. 

2? Ziugžda J. Už teisingą Lietuvos istorijos periodizavimą. — 
„Tiesa“, 1950, Nr. 107. 

* Bak H. K Bonpocy 0 renesuce KanHuTaAHCTHUeCKOTO yKAaga 


B KpenocTHoM xoaakcTBe Poccun, — «<Bonpochi ueTopun», 1948, 


Ne 4, czp. 80, 
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steigimo. Šumažėjusi jos reikšmė politiniame gyvenimė 
vertė ją kreipti daugiau dėmesio į ūkį, į pajamų padidi- 
uimą. Tačiau ji, būdama konservatyvi, nelabai buvo lin- 
kusi į pramonę, susijusią su rizika ir reikalaujančią su- 
snanumo, atsidėjimo. Be to, atsiliepė ir kapitalų stoka. 
Kapitalai iš Lietuvos tiek XVIII a. pabaigoje, tiek XIX a. 
pradžioje žymia dalimi buvo išvežami. Stambieji dvari- 
ninkai gyveno Varšuvoje, važinėjo po užsienį, emigruo- 
davo po sukilimų ir sumaiščių, bet ryšius su šeimomis 
palaikydavo ir pinigus iš Lietuvos gaudavo. Reikšminga 
šiuo atžvilgiu ir tai, kad Lietuvos gyventojai pačioje 
XIX a. pradžioje faktiškai mokėjo kelis kartus didesnius 
mokesčius, negu kitose Rusijos imperijos dalyse, nes 
mokesčiai čia buvo imami tik sidabru, o kitur asignaci- 
įomis, kurių kursas buvo žymiai mažesnis ir vis krito 
(1812 m. pasiekęs 22:100).! Pradėta imti mokesčius 
asignacijomis, kai sidabro nebebuvo (1812). Stabdė pra- 
monės augimą ir neramūs laikai, karai, kariuomenių Žy- 
giavimas, ūkio sunaikinimas. Tiesa, buvo ir skatinančių 
veiksnių. Valdžia žadėjo steigiantiems fabrikus pašalpas. 
Vilniaus laikraščiuose ir žurnaluose buvo dažnai rašo- 
ma pramonės įmonių steigimo klausimais, įrodinėjamas 
jų naudingumas ir pelningumas kraštui. Nedidelio mas- 
to įmonių, dirbančiųjų artimajai rinkai, skaičius paleng- 
va didėjo. Statistikos duomenimis, Vilniaus gubernijoje 
1828 metais buvo 115 pramonės įmonių su 713 darbi- 
ninkų.? 


1 Wiadomošė o stanie departamentėw litewskich, uwaža- 
nych pod względem finansėw, i o czynnošciach komitetu skar- 
bowego, sporządzona w listopadzie 1812 r. Žiūr. Iwaszkie- 
wicz J. Litwa w roku 1812. Krakow i Warszawa, 1912, 375— 
395 p. 


2 Baudžiavinės manufaktūros Lietuvoje, 86 p. 
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- „Svarbiausias veiksnys, nulėmęs tolimesnį valstiečių | 
likimą XIX a. pradžioje, buvo prekyba, prekinė žemės 
ūkio gamyba ir su ja susijęs „prekinių piniginių santykių 
vystymašis visojė baudžiavinės Rusijos teritorijoje“. 
Šiuo laikotarpiu (kaip ir XVIII a. antroje pusėje) pasireiš- 
kė dvi prieštaringos tendencijos: iš vienos pusės, valstie- 
čių turtėjimas, perėjimas į prekinę gamybą, klasinė jų di- 
ferenciacija, gamybinių jėgų augimas, o iš antros — vals- 
tiečių masių nuskurdimas, ūkio smukimas. Pirmoji ten- 
dencija pasireiškė daugiausia ten, kur valstiečiai mokėjo 
čyžę, o antroji — kur jie buvo lažininkai, kur feodalinė 
eksploatacija buvo tokia grobuoniška, kad visai nustelbė 
progresyvius reiškinius, susijusius su kapitalistinės for- 
macijos brendimu. Abi tendencijos buvo tuo ryškesnės, 
kuo labiau iro feodalinių baudžiavinių santykių sistema. 
Lietuvoje daugiau pasireiškė antroji tendencija? 

Prasiplėtus vidaus rinkai po prijungimo prie Rusi- 
jos, augant, kad ir lėtai, pramonei, didėjant miestų gy- 
ventojų skaičiui, pagyvėjus prekybai su užsieniu, kur 
žemės ūkio produktų ir žaliavų pareikalavimas rodė ten- 
denciją kilti, dvarininkai, išnaudodami palankią ūkinę 
konjunktūrą, stengėsi visais būdais pasipelnyti, kiek ga- 
lima daugiau išspausti iš valstiečių. Amžininko žodžiais, 
„GOukatai, dukatai varė bajorus, o rykštė ir botagas 
valstiečius".3 | 

Pirmiausia tai pasireiškė pasėlių plotų didinimu, ati- 
mant dalį žemės iš valstiečių arba visai nuo jos nuvarant, 
o prievoles paliekant tokias pat arba dar didinant. 
T. Dobševičiaus liudijimu, „dvarininkai, ypač smulkes- 


1! Zpoyxnnuu HR. M. TocygapersennbIe KpPecTbAHe H pedbopMa 
II. I. Kucenena, M., 1946, 1, I, cr7p. 69. 
ž Plg. ten pat, 472—474 p. 


S Iwaszkiewicz J. Litwa w roku 1812. Krakow i War- 
szawa, 1912, 15 p. 
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nieji... pradėjo naudoti baudžiauninkus darbams ir pa- 
tarnavimams, į nieką neatsižvelgdami, nepalikdami jiems 
jokios nuosavybės, jokių darbo vaisių. Kai kurie Kuršo 
pasienyje priėjo prie to, kad panaikino savo kaimus, o 
visus valstiečius suvarė į pastatytus barakus, kur juos 
maitindavo, kaip gyvulius, iš ilgų lovių menku maistu, 
duoną išduodavo atsvėrę savaitei, aprengdavo skarma- 
lais ir varydavo į darbą... Matydamas valstiečius tokio- 
je būklėje kai kuriose vietovėse... pamanytum, kad ne- 
laimingesnių būtybių nebuvo pasaulyje“.! Panašūs da- 
lykai dėjosi ir bažnytinėse valdose. B. Smigielskis, gerai 
pažinęs XIX. a. pradžios Žemaičių vyskupiją, pasakoja, 
kad vyskupo žemių valdytojai „kūrė planus, darė sutar- 
tis su valstiečiais, negalvodami jų laikytis, ėmė grobti 
valstiečių Žemę kaimuose, griovė jų sodybas, o šių vie- 
toje steigė palivarkus, pasiturinčius čyžinius valstiečius 
privertė eiti lažą, nors jie inventorinius mokesčius leng- 
vai užsimokėdavo. .."?. Ne geriau buvo ir valstybinėse 
valdose, kurias gavo vadinamieji donatarijai. Kaip pa- 
didėjo eksploatacija, matyti, pavyzdžiui, iš Šiaulių eko- 
nomijos. Paskutinis karalius gaudavo iš jos 36.000 olan- 
dų dukatų, o donatarijus Zubovas, įvedęs „naują tvar- 
ką", gaudavo jau 100.000 olandų dukatų.š Jo valstiečiai 
virto elgetomis, atsisakę žemės, pabėgdavo. 

Bet šalia šitos tendencijos reiškėsi, nors mažesniu 
mastu, ir kita — dalies valstiečių ekonominis stiprėjimas, 
diferenciacijos jų tarpe didėjimas, nes valstybinėse val- 


1 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasėw, ktėre przežylem. 
Krakow, 1883, 49 p. 

ž Smigielski B. Žycie Jėzefa Arnulfa Xigcia Giedroycia 
Biskupa Žmudzkiego od r. 1761—1838. Rankr. LTSR MA LKLI 
(nuorašas), 31 p Ž 

š Guelgues notes sur la Samogitie. Žiūr. Dundulis B. 
Napolėon et la Lituanie en 1812. Paris, 1940, 297 p. 
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dose ir -stambiųjų dvafininkų dvaruose daug kur liko 
čyžė, nors ir ten, apskritai imant, priespauda ir eksploa- 
tacija didėjo. 

„Pagrindinis valstiečių pajamų ir dvarininkų pasipe!- 
nymo mo šaltinis ir draugė būdingas prekinės gamybos reiš- 
kinys buvo techninių kultūrų auginimas rinkai (ypač 
linų). Daugiausia linų buvo auginama šiaurės ir vaka- 
rų Lietuvoje. Jų kainos ilgą laiką kilo, ir dvarininkai 
daugelyje vietų linais imdavo čyžę (Rokiškis, Užpaliai, 
Kupiškis, Salamiestis, Svėdasai, Utena, Anykščiai... 1), 
tuo būdu gaudami ją daug didesnę. Dėl to kilo valstiečių 
bruzdėjimų. 

Feodalizmo irimą rodo ir baudžiavos Lanaišiuius 
klausimo kėlimas ir svarstymas. Būdinga, kad jis kelia- 
mas dvarininkų jau pačioje XIX a. pradžioje. V. Stroj- 
novskis 1808 m. išleido Vilniuje veikalą „Apie dvarinin- 
kų sutartis su valstiečiais" (vertimas į rusų kalbą 1809), 
kuriame įrodinėja, kad reikia ekonominiais ir kitais su- 
metimais atleisti valstiečius iš baudžiavos: pajamos 
(dvarininkų) dėl to nesumažėsiančios, bet būsiančios 
dar labiau užtikrintos ir padidėsiančios, kaip rodą kitų 
kraštų pavyzdžiai * Tuo klausimu buvo rašoma ir Vil- 
niaus laikraščiuose. Įrodinėjama, kad valstiečių atleidi- 
mas iš baudžiavos atitinka dvarininkų interesus, kad, 
naudojant samdomąjį darbą, išlaidos būna žymiai ma- 
žesnės, kaip rodąs Renavos dvaro (Telšių apskr.) pa- 
vyzdys.3 1817 m. tą klausimą svarsto Vilniaus guberni- 


1 Lietuvos valstiečiai 1795—1915 m. Rankr. Lietuvos TSR MA 
Ekonomikos institute, 183—184 p 

* Stroynowski W. O ugodach dziedzicow z wlošcia- 
nami... Wilno, 1808, 33 p. 

3 Ofczapowski] M. Czy požyteczniey jest dla wlašcicielt 
zarabiač grunta dworne paūszczyzną, czy najemnikiem. — „Dzien- 
nik Wilenski“, 1818, I, 439—440 p. 
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jos bajorų seimelis ir nutaria baudžiavą panaikinti. Ap- 
klausinėjant 1818 m. Vilniaus gubernijos dvarininkus 
apskrityse, už baudžiavos panaikinimą pasisakė 1469 
(turį 116.647 „sielas“), o prieš — mažoji dalis — 80 
(turį 6032 „sielas“).1 Didžioji dalis „pasisakė už atleidi- 
mą todėl, kad apie valstiečių aprūpinimą 3 žeme jie ne- 
galvojo: žemė, kurią dirbo valstiečiai, iš kurios maiti- 
nosi, turėjo likti dvarininkui, o valstiečiai turėjo gauti 
asmeninę laisvę, laisvę kilnotis ir... daryti sutartis su 
dvarininkais. S. Zaviša, iškėlęs | baudžiavos panaikinimo 
klausimą Vilniaus gubernijos seimely, aiškiai "pabrėžė, 
kad dvarininkai nieko nenustos: „Mes, bajorai, turime 
žemę, o valstiečiai visuomet ją savo ir mūsų pragyve- 
nimui turės dirbti. Mes nustatysime jos kainą, o jie mo- 
kės, mes jo darbą įkainosime, o jis turės dirbti"? Pa- 
vyzdys dvarininkams buvo Estija ir Kuršas, kur valstie- 
čiai 1816—1817 m. buvo atleisti iš baudžiavos. 

Kad, baudžiavos klausimą svarstant, viską nulėmė 
dvarininkų interesai, aiškiai pabrėžė ir vicegubernatorius 
Plater-Zibergas laiške carui: vieni valstiečių atleidima 
matą begales naudos ir įos trokštą, kiti čia matą tik savo 
žlugimą ir baiminąsi.š Tai rodo ir jų elgesys vėliau. Ca- 
rui sumanymo neparėmus ir pasikeitus kiek ūkinei kon- 
junktūrai, jie to klausimo ne tik nebekėlė, bet ir laisvuo- 
sius valstiečius stengėsi paversti baudžiauninkais. 

Tačiau laisvų valstiečių skaičius palengva didėjo. 
Keli dvarininkai XIX a. pradžioje atleido savo baudžiau- 


1 Janulaitis A. Baudžiavų panaikinimo sumanymai Lietu- 
voje (1817—1819), K., 1929, 46 p. 

2 Ten pat, 78 p. 

š Ten pat, 23, 82 p. 

* Janulaitis A. Lietuvos bajorai ir jų seimeliai XIX amž. 
(1795—1863), K., 1936, 347—354 p. 
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ninkus -be žemės, bet ir be išsipirkimo. Pavyzdžiui, 
Ig. Karpis,- Upytės karūžaitis, savo testamentu (1808) 
atleido 7.000 baudžiauninkų, o Puslovskis pardavė dalį 
žemės Baisogaloje savo valstiečiams paveldimon nuo- 
savybėn.! Tai buvo nauji reiškiniai ir, išreikšdami būdin- 
gą laikotarpio tendenciją, jie veikė kaip fermentas, vie- 
nus dvarininkus skatindami pasekti, o kitiems keldami 
baimę ir netikrumą dėl ateities. Baudžiavoj tematydami 
savo gerovės pagrindą ir jausdami, kad ji anksčiau ar 
vėliau bus panaikinta, jie stengėsi, kol ji tebėra, kuo 
daugiausia iš baudžiauninkų išspausti ir didino visoke- 
riopą eksploataciją bei priespaudą. Didėjant eksploataci- 
jai, stiprėjo valstiečių kova. 


2. Socialinė ir politinė kova 


Žlugus Lenkijos-Lietuvos valstybei, pasikeitė kiek 
luomų reikšmė politiniame gyvenime, pasikeitė ir jų eg- 
zistencijos sąlygos. 

Aristokratija nenustojo nieko ir prie senų titulų ga- 
vo dar naujus, nes, kaip sako F. Engelsas, „Lenkijos pa- 
dalinimas įvyko stambiajai aristokratijai Lenkijoje pa- 
darius sandėrį su trimis dalinančiomis valstybėmis“ .ž 

Bajorai dvarininkai taip pat nenustojo „nieko. Jie bu- 
vo "pagrindinis luomas, kuriuo rėmėsi carizmas. Jų pri- 
vilegijuota >ta padėtis buvo laidūota ir dar labiau sustiprini- 
ta. Nors politiniame valstybės gyvenime jų reikšmė kiek 
sumažėjo, bet ir šiuo atžvilgiu jie buvo privilegijuoti — 
įiems buvo palikta „bajoriškoji savivalda", seimeliai. 


1 Guelgues notes sur la Samogitie. Žiūr. Dundulis B. 
Napolėon et la Lituanie en 1812. Paris, 1940, 298 p 
ž2 Mapxc K. nu Durenbc D. Counnenna, 1. VI, crp. 383. 
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Smulkioji bajorija, šlėkta, nustojo reikšmės. Jos eko- 
nominė padėtis pablogėjo. Ji nebebuvo reikalinga mag- 
natams, kovojantiems tarpusavyje dėl vadovaujamų pel- 
ningų vietų, dėl valdžios, ir todėl nebebuvo šių išlaiko- 
ma. Ji neteko teisių dalyvauti seimeliuose ir negalėjo 
būti renkama valdininkais (ši privilegija palikta tiems, 
kurie turėjo ne mažiau kaip 8 „sielas“). Iš privilegijų 
jai liko dvi — nereikėjo mokėti mokesčių ir būti rekru- 
tais, bet, norėdama jomis naudotis, turėjo įrodyti savo 
bajorystę, kitaip jai grėsė sulyginimas su valstiečiais. 
Didžioji šlėktos dalis neturėjo visai baudžiauninkų, o 


o 


žymi dalis ir savo žemės, taigi mažai skyrėsi nuo lais- 
vųjų valstiečių, XIX a. "pradžioje šlėkta, materialinių są: 
ygų verčiama, ėmė degraduotis, irti, dalis perėjo į kitus 
luomus. 

Blogiausia buvo valstiečių padėtis. Lažo, visokių 
prievolių ir čyžės dydis priklausė nuo dvarininko ar nuo- 
mininko savivalės ir buvo vis didinamas. Pavyzdys ki- 
tiems dvarininkams šiuo atžvilgiu buvo donatarijai. 
Įvesti mokesčiai nuo „sielos“ (atskiro žmogaus) — pa- 
galvė, kai anksčiau jie buvo imami nuo „dūmo“ (sody- 
bos) ir dirbamos žemės. Jie turėjo būti mokami ir žmo- 
gui mirus iki naujo gyventojų surašymo — revizijos. 
Sunkiausia prievolė buvo rekrutų davimas. Kasmet ati- 
tinkamą valstiečių skaičių dvarininkai, parinkę savo 
nuožiūra, sukaustę grandinėmis, pristatydavo į apskri- 
ties ar gubernijos miestą. Jei pristatytieji buvo tinkami, 
išsiųsdavo juos karo tarnybai 25 metams — dažniausiai 
į tolimąsias gubernijas. 

Laisvieji valstiečiai, turėję suvaidinti svarbų vaid- 
menį kapitalizmui formuojantis, tos progresyvios reikš- 
mės nebegalėjo atlikti, nes ir juos palietė priespaudos 
stiprėjimas. Reviziniai sąrašai (skazka) juos prirašė 
kalė a ekosins 
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prie žemės, ir jie tik tuo skyrėsi nuo kitų valstiečių, kad 
mokėjo daugiau kaip du kartus didesnę pagalvę. Pasun- 
kėjusį valstiečių "(ypač laisvųjų) gyvenimą taip apibūdi- 
no A. Klementas (1807): 

Anksčiau žmogus, kur tik panoro, ėjo 

Ir rinkos darbą, kokį tik galėjo, 

Nuūngi prie pono skazkos prirakintas, 

Vos skursta jis suspaustas, sunaikintas. 

Valdžia į šitą luomą nė nežiūri, 

Pati jam paruošė likimą niūrų, 

Varguolį slegia, sunkina jo dalią, 

It vergą laiko įį žiaurioj nevalioj. 

Krašte, kur caras valdo, žmonės miršta. ..1 

Didėjanti priespauda stiprino liaudies masių, neapy- 
kantą "dvarininkams ir carizmui, aštrino klasių kovą, 
kėlė valstiečių bruzdėjimus, kurie plačiu mastu pasireiš- 
kė jau XVIII a. antroje pusėje. 

Tizenhauzo reformos — lažo įvedimas — pavertė 1a- 
žininkais 909/4 Šiaulių ekonomijos valstiečių (1783 m. 
ekonomijoje buvo 3.039 valstiečių ūkiai, 17.952 gyvento- 
jai), buvusių čyžininkų. Ukrainos valstiečių sukilimo ir 
Baro konfederatų šaukimo „laisvių ginti" veikiami, Šiaulių 
ekonomijos valstiečiai 1769 m. sukilo, paėmė į savo rankas 
ekonomijos valdymą. Bet atvykusi kariuomenė sukilimą 
numalšino, nužudė vadus ir privertė valstiečius grįžti į 
darbus, kuriuos buvo metę. 1776 metais dėl valdomos 
žemės sumažinimo ir prievolių padidinimo kilo Veliuo- 
nos ir Baisogalos seniūnijų valstiečių maištas. 1791 m., 
karaliaus žodžiais, „demokratiškos kibirkštys buvo pasi- 
rodžiusios dviejose vietose Lenkijoje ir dviejose Lietu- 
voje. Valstiečiai nebenorėjo nei mokesčių mokėti, nei į 
darbus eiti". Tačiau tos kibirkštys buvusios užgesintos 


1 Antanas Klementas. — „Lietuvių Tauta", 1910. I kn. 4 d, 
504 p. 
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jo universalų, parėmus juos karine pajėga.! Kaip ma- 
tyti iš 1794 m. balandžio 23 d. atsišaukimo į Palangos 
seniūnijos valstiečius, ten būta bruzdėjimų ir bylinėji- 
mosi su vyskupu J. Masalskiu. 

XIX a. pradžioje valstiečių bruzdėjimas plečiasi ir 

"AS UEI 

ypač sustiprėja apie 1820 m. ir vėliau. Jis tada pagyvė- 
ja ir visoje Rusijoje. Europoje bręsta revoliucinė situa- 
cija, nes po karų su Napoleonu vis smarkiau ima siau- 
tėti reakcija: caras ir karaliai nori įtvirtinti senąją bau- 
džiavinę-feodalinę tvarką. Caras praplečia dvarininkų 
valdžią, leidžia įstatymus prieš valstiečius, įsigali arak- 
čejevinis režimas. 1820.VI.10 vidaus reikalų ministerijos 
cirkuliare, remiantis „aukščiausia valia", buvo nurody- 
ta, kad bet koks nepaklusnumas dvarininkams neturi 
būti pakenčiamas ir kad reikia jį nedelsiant likviduoti, 
panaudojant, jei tai būtina, ginklo prievartąš. Caras 
leido manitfestus, liepdamas valstiečiams klausyti dvari- 
ninkų, o gubernatoriams buvo nurodyta panaudoti 
karinę jėgą bruzdantiems valstiečiams numalšinti, kaltuo- 
sius perduoti vietoje sudaromam karo teismui, sprendi- 
mą tvirtinti pilietiniams gubernatoriams ir tuojau vyk- 
dyti. Valstiečiams paveikti buvo panaudota ir bažnyčia. 
Tokie manifestai ir cirkuliarai turėjo būti keletą mėnesių 
kas šventadienis skaitomi iš sakyklų ir aiškinami žmo- 
nėms lietuviškai4. Kaip žmonės elgėsi, varomi tokių ma- 
nifestų klausyti, rodo Vainuto seniūnijos pavyzdys. 
1820.VI.10 cirkuliaro išklausyti „tesusirinko arti 40 žmo- 
nių, prisigėrusių, kaip ispravnikas pastebėjo, neramy- 


1 Lietuvos kaimo ir dvaro santykiai XVIII a. antroje pusėje. — 
„Lietuvos Praeitis“, 1941, I t., 2 sąs. 603—604 p 

Z Janulaitis A. 1794 m. skelbimai. — „Praeitis“, 1930, 
I t, 361 p. 

 CVA KGG N 621/1825, 98 I. 

4 CVA KGG N 422/1826. 
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bės dvasios, o kiti, ypač Žvingių kaimo gyventojai, visai 
neatvyko“.1! Tie manilestai ir grasinimai neįstengė bruz- 
dėjimų nuslopinti, ir jų skaičius gausėjo, kaip matyti iš 
senatoriaus Novosilcevo žodžių Lietuvos kariniam gu- 
bernatoriui (1825.VIII.8): „beveik kas valanda gauna- 
mi valstybinių valstiečių skundai valdytojais ir nuomi- 
ninkais''.2 

Valstybiniai valstiečiai, įpratę mokėti čyžę, atlikti 
prievoles, eiti lažą pagal inventorių (ar liustraciją), juo 
remdamiesi, priešinosi naštų didinimui, atkakliai kovojo 
su dvarininkais ir nuomininkais ir juos palaikančia cari- 
ne administracija. Kova buvo sunki, nes dvarų admi- 
nistracija „teisybės ieškančius“ valstiečius mušdavo, 
plakdavo rykštėmis, kalindavo, vaikydavo iš namų, 
apkraudavo papildomais mokesčiais ir prievolėmis, ati- 
duodavo į rekrutus, iškviesdavo jiems nubausti (egzeku- 
cijai) kariuomenės dalinius. Ypač persekiodavo iniciato- 
rius, vadus, „kurstytojus“. Nors kova buvo nelygi, vals- 
tiečiai nenusileisdavo, parodydavo daug solidarumo ir 
ištvermės. Bylos tęsdavosi keletą ar net keliolika metų, 
eidavo iš vienos instancijos į kitą, pasiekdavo patį carą, 
nors retai baigdavosi laimėjimu. 

Stambesni bruzdėjimai XIX a. pradžioje (1820— 
1830) buvo Akmenės seniūnijoje (Šiaulių apskr.), val- 
domoje nuo 1800 m. iki gyvos galvos nuomininkės gene- 
rolienės Fitingofienės, kuri prievarta ir grasinimais pa- 
keitė 1798 m. liustracijos inventoriuje nustatytas prie- 
voles, čyžes ir mokesčius vadinamąja „konvencija“ 
(1806), labai apsunkinusia ir nuskurdinusia valstiečius. 
Valstiečiai kovojo keliolika metų. Generolienė nesiskaitė 
su priemonėmis. Kovojantieji valstiečiai buvo mušami, 


1 CVA KGG N 621/1825, 103 I. 
2 Ten pat, 1 I, 
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plakami rykštėmis, apkraunami dideliais mokesčiais, 
kuriems išieškoti atsiųsta 16 husarų (egzekucijai) ir gra- 
sinta dar daugiau atsiųsti. Juos vaikė iš namų, privertė 
slapstytis miškuose ir Kaimyninuose dvaruose, o jų ūkius, 
kaip rašė valstiečiai skunde finansų ministrui (1824), 
„perleido šlėktai ir kitiems svetimiems žmonėms, iš ku- 
rių renka tik nuomą grynais pinigais, o prievoles už juos. 
turi atlikti kiti valstiečiai'/ Be to, Fitingolienė iškėlė 
bylą Šiaulių žemės teisme tiek valstiečiams, kurie skun- 
dėsi ja (kaltindama juos sueigų darymų), tiek bajorui 
Ign. Giniotui, buvusiam Akmenės seniūnijos urėdui, kurį 
laikė valstiečių kurstytoju. Bet Šiaulių teismas (1827) 
tiek valstiečius, tiek I. Giniotą išteisino, 0 vyriausias 
teismas tokį Siaulių teismo sprendimą patvirtino. 
Vyko bruzdėjimai didelėse Kupiškio ir Penionių se- 
niūnijose (1816 m. jose buvo 84 kaimai, 4.176 vyrų „sie- 
los"), kurias buvo gavę iki gyvos galvos kunigaikščiai 
Adomas ir Konstantinas Čartoriskiai (1797). 1819 me- 
tais valstiečiams buvo primesta sutartis už valaką mo- 
kėti vietoje čyžės 20 ryšulėlių linų po 25 svarus (=60 si- 
dabro rublių), o pagal liustracini 1798 m. inventorių 
reikėjo mokėti už valaką 12 rub. 30-kap. sidabru. Valstie- 
čiai neturėjo paskelbto inventoriaus. Jie pasiuntė 3 savo 
įgaliotinius į Vilnių gauti jo nuorašo. Seniūnijų admi- 
nistracijos prašoma policija atvykusius į Vilnių valstie- 
čių įgaliotinius suėmė, apkalė grandinėmis, nuskuto gal- 
vas ir pristatė seniūnijon, kur juos laikė areštuotus. Vals- 
tiečiai kovojo, nenusileido, nors buvo iškviesti husarai 
egzekucijai. Jie rašė skundus Vilniaus iždo rūmams, ge- 


Laimėjo tiek, kad valstybės turtų departamento spren- 


1 Lietuvos valstiečiai 1795—1915 m., 138 p. 
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dimu buvo pasiūlyta sudaryti naują susitarimą, tarpinin- + 
kaujant iždo riimamš, "arba rėikalauti prievolių ir mokes- 
čių pagal liustracinius nuostatus. | 

Bruzdėjimų buvo Maldutiškio palivarke (Breslaujos 
apskr.), Perlojos seniūnijoje, Saločių vaitijoje, Vainuto 
seniūnijoje (1.123 vyrų „sielos“), Ginteliškėje ir dauge- 
ly kitų vietų. 1828 m. bažnytinio Pašvitinio dvaro valstie- 
čiai atsisakė klausyti nuomininko Giedraičio. Buvo su- 
darytas karo teismas, ,kurstytojai" nubausti fizinėmis 
bausmėmis ir atiduoti į kariuomenę.! Paprastai bruzdė- 
jimai tokiu būdu ir buvo malšinami: areštuojami vadai, 
perduodami karo teismui, atkakliausieji viešai išplakami 
ir apgyvendinamos kaimuose karinės komandos.ž Valstie- 
čiai priversti eidavo į darbą, bet pradėtos kovos nenu- 
traukdavo. Jie siekė arba išsikovoti, kad būtų laikomasi 
inventorių nuostatų, arba atsikratyti nuomininkų (ypač 
subnuomininkų) -— pereiti tiesiog iždo žinion, arba pa- 
tys paimti nuomon valstybines Žemes. 

Daugiausia žinome, nors klausimas tebėra neištirtas, 
apie valstybinių valstiečių bruzdėjimus. Dvarininkų 
valstiečių padėtis buvo žymiai blogesnė, priespauda dar 
didesnė, ypač mažesniuose dvaruose, bet jie buvo palikti 
visiškai pono savivalei, neturėjo jokio juridinio pagrindo, 
kuriuo galėtų "remtis kovodami. Kaip sako A. Klementas, 
„skųstis jam (valstiečiui) juk niekur negalima, nes tuo- 
jau kaip maištininką žiauriai baudžia" .3 

Būdingu reiškiniu reikia laikyti tai, kad valstiečių 
bruzdėjimui pritarė, o iš dalies ir vadovavo smulkioji 
bajorija, šlėkta, iš jos kilusi inteligentija. Kiekviename 


1! ĄĮpymxnuun HR. M. Uocygapcraennbie KpecTbAHe H pecbopMa 
II. J. Kucenesa. M., 1946, 7, I, crp. 118 

*ž Ten pat, 118 p. 

* Antanas Klementas. — „Lietuvių Tauta“, 1910.14, 506 p. 
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bruzdėjime, kiekvienoje byloje šalia kelių valstiečių 
„kurstytojų“ (začinščiki) figūruoja ir vienas du bajorai. 
Šiaulių ekonomijos valstiečių sukilimo vadu 1769 m. bu- 
vo išrinktas mokytojas bajoras Aleksandravičius:; Ak- 
"menės seniūnijos valstiečiams bruzdant patikimas jų įga- 
liotinis, kaip minėta, buvo bajoras Ignas Giniotas; Kupiš- 
kio ir Penionių seniūnijų valstiečius „kurstęs“ Boguslavas 
Maleckis, bajoras, „vadinęs save lenkų kariuomenės poru- 
čiku“, o iš valstiečių vadais buvę: K. Gudas, B. Montri- 
mietis, A. Černius, P. Starka, Slupelis ir Gervė“. Vainuto 
seniūnijoje valstiečių maištą padėję sukelti bajorai — 
Ad. Ramanauskas (jį suėmė) ir J. Kelpša, seniū- 
nijos ekonomas (kai norėjo jį suimti, pabėgo); iš vals- 
tiečių didžiausi „kurstytojai' buvę Kintaitis ir J. Ser- 
pitis?. 

Šis reiškinys turėjo keletą priežasčių. Visų pirma, 
valstiečiai, nemokėdami rusų ir lenkų kalbų, būdami be- 
teisiai, per mažai apsišvietę, nežinodami įstatymų, teis- 
mo procedūros, negalėjo vieni be kitų (bajorų) pagal- 
bos kovoti su išsispecializavusiais bylinėtis (ypač XIX a. 
pradžioje) dvarininkais ir juos palaikančia carine biuro- 
kratija. Novosilcevas rašė Lietuvos kariniam gubernato- 
riui: ,,„.. visiškas jų (valstiečių) nežinojimas teisminės 
procedūros (obriadov) šiuo atveju atima iš jų bet kokią 
galimybę tinkamu būdu išdėstyti ir įrodyti savo preten- 
zijas“.4 Antra, smulkioji bajorija, ekonominiu atžvilgiu, 
dažnai nesiskirianti nuo valstiečių, taip pat buvo palie- 
čiama didėjančios priespaudos. Dėl to jos interesai suta- 


1 Janulaitis A. Valstiečių sukilimas XVIII amžiuje Lie- 
tuvoje. Vilnius, 1910, 16 p. 

2 Lietuvos valstiečiai 1795—1915, 140 p. 

s CVA KGG N 621/1825, 16, 46—47 I. 

4 Ten pat, 2 I. 
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po su valstiečių interesais, ir antagonizmas dvarinin- || 


kams bent iš dalies buvo bendras. 

Klasių kovos apraiška. reikia laikyti ir valstiečių „ba- 
jorinimąsi". Lapis kitaip išsivaduoti iš stiprėjan- 
"dokumentus. Kai5TA EOM. Oginskis carui (1811), beveik 
Ls 2 
nebuvo dvaro, kur valstiečiai nebūtų jų įsigijimu rūpi- 
nęsi. Dėl to dvarininkai pradėjo nerimauti: valstiečiai, 
apsirūpinę tokiais dokumentais ir laikydami save lais- 
vais, nebenorėjo atlikinėti jokių prievolių ponui. Susi- 
-darė grupė žmonių, kurie, vartydami senus pergamen- 
tus, sudarinėjo genealoginius medžius, piešė herbus, 
Iabrikavo bajorus ir krovėsi turtus. Tie bajorystės doku- 
mentai buvo beverčiai, nes jų dažniausiai nepatvirtinda- 
vo heraldinė komisija Peterburge, ir valstietis, daug lai- 
ko sugaišęs važinėjimams, išleidęs paskutinį skatiką, nė 
kiek savo padėties nepagerindavo. Tokių valstiečių, ku- 
rie stengėsi įsigyti bajorystės dokumentus, M. Oginskio 
riuomone, buvę daugiau kaip 30.000 šeimų.: 

Tačiau ne vien klasių kova paaštrėjo XVIII a. pabai- 
goje ir XIX a. pradžioje. Stiprėjo ir kova su carizmu, teo- 
dalinės santvarkos ramsčiu, dėl nepriklausomybės. Toje 
kovoje, vadovaujant bajorijai, iš dalies dalyvavo ir vals- 
tiečiai. F. Engelsas sako: „Jau pirmojo padalinimo pa- 
sekmė visai natūraliai buvo kitų klasių, t. y. bajorijos, 
miestiečių ir iš dalies valstiečių, sąjunga tiek prieš Len- 
kijos pavergėjus, tiek prieš stambiąją krašto aristokra- 
tiją./'* Taigi valstiečiai, kovodami dėl išsivadavimo iš 


1 Dundulis B. Napolčon et la Lituanie en 1812. Paris, 
1940, 294 p. 


Wrotnowski F. Zbi6or pamietnikėw o powstaniu Litwy 
w r. 1831. Paryž, 1835, 141—142 p. 


ž Mapxkc K. a Dureabc WD. Counnenna, T. VI, c7p. 383. 
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didėjančios priespaudos, kovojo ir prieš bajoriją 
(dvarininkus), ir drauge su bajorija prieš carizmą. 
Svarbiausia priežastis, vertusi valstiečius dėtis su bajo: 
rija bendron kovon, buvo revoliucinis tos kovos pobūdis. 
F. Engelso žodžiais „lenkai ne tik dėl savo nepriklau- 
somybės sukildami kovojo... jie drauge vedė revoliu- 
cinę kovą prieš savo visuomeninę santvarką viduje“.: 
Toje kovoje dalyvavo geriausi amžiaus žmonės. Jai pri- 
tarė, ją rėmė dekabristai?, jai ruošėsi filomatai-tilaretai; 
vienas jos vadų buvo vėlesnis Markso draugas J. Le- 
levelis. 

Bajorija, jausdamasi bejėgė viena kovoti, turėjo da- 
ryti "nuolaidų valstiečiams ir buržuazijai. Tai gerai su- 
prato šviesesničji protai jau XVIII“ a. pabaigoje. Vals- 
tiečių klausimas, socialinių pertvarkymų klausimas buvo 
nuolat keliamas, projektuojamos reformos. Tačiau vi- 
siems tiems bandymams spręsti valstiečių klausimą 
(iki 1830 m.) būdingi 3 momentai: 1) reiormų projektus 
ruošė viešpataujančios klasės atstovai ir viešpataujan- 
čiai klasei adresavo, prileisdami jos sutikimą; 2) arenos 
projektus, turėta galvoje ne radikalus dvarininkų i 
valstiečių santykių pakeitimas. ne teodalinių institucij 2 
likvidavimas, o tik jų reforma, modernizavimas; jie ne- 
palietė feodalinių santykių esmės; 3) visi bandymai 
"numalš ne Tevaliucinį valsi valstiečių klausimo sprendimo ke- 
lią, bet lėtos ir atsargios evoliucijos kelią, rūpestingiau- 


siai apsaugojant dvarininkų interesus.* Bet ir tie baž- 
ymai atsitrenkdavo į klasinį ir kastinį bajorijos egoiz- 

1 Mapxc K. 1 Dureabc D. Counnenna, T. VI, c7p. 383. 

2 Bekkep H. /leka6pucTrhi m noAbckuH Bonpoc. — «Bonpocb! 
Hecropun», 1948, Ne 3. | 
3 Munnep H. KpecTrbaucknh Bonpoc B rporpamMe NMOABCKOrO 


J EMOKPaTH4eCKOTO o6iecTBa. — «Bonpochi Heropun», 1948, Ne 9, 
crp. 42—43 
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mą. Didžioji dvarininkų dalis likdavo kurčia. O valstie- 
čių dalyvavimas- kovoje buvo lemiama tos kovos pasise- 
kimo sąlyga. Todėl bajorija visaip stengėsi valstiečius 
jon įtraukti, savo pačios reikalą atvaizduodama kaip vi- 
sos tautos reikalą, viliojo pažadais, ypač sukilimų metu. 

Valstiečiai kovoje prieš carizmą dr a ug esu bajori- 
ja dalyvavo tiek, kiek ta „kova buvo revoliucinė — nu- 
"kreipia prieš visuomeninę santvarką. Įsitikinę—-kad 
bajorijai rūpi tik senosios bajoriškos respublikos atstaty- 
mas; "valstiečiai iš kovos pasitraukdaVo“ir dažnai nu- 
kreipdavo ginklus „prieš bajoriją. Taigi, ir bendrai kovo- 
jant prieš carizmą, ,, klasių kova nėsustodavo. Valstiečių 
sąmoningumas, savų interesų supratimas stiprėjo. Ka- 
dangi agrarinė reforma nebuvo įvykdyta, nebuvo garan- 
tijų, kad ji bus įvykdyta, laimėjus kovą su carizmu, vals- 
tiečiai toje kovoje mažai dalyvavo ir tuo pačiu nulėmė 
jos nepasisekimą. Kitaip būtų buvę, jei pažangesnė ba- 
jorijos dalis būtų turėjusi persvarą ir būtų galėjusi pra- 
vesti socialinius pertvarkymus — duoti valstiečiams ko- 
vos tikslą. 

Itin reikšmingas pavyzdys, rodąs, kad valstiečiai ko- 
vojo savo "išsivadavimo kovą ir kad jie kovojo ir prieš 
carizmą ir prieš dvarininkus, yra 1831 m. sukilimo epi- 
zodas Zemaičiuose. 1831 m. sukilimą Lietuvoje pradėjo 
ne bajorai, bet valstiečiai. Ginteliškės ir Salantų jauni- 
rūas (apie 300 vyrų), vadovaujamas valstiečio Giedrimo 
ir Salantų parapinės mokyklos mokytojo bajoro Simono 
Borisevičiaus, prieš rekrūtų ėmimo terminą griebėsi gink- 
lo!, versdami tuo ir bajorus nebedelsiant sukilti. Kaip 
pasakoja Anupras Jacevičius, Telšių apskrities sukilėlių 


1 Wrotnowski F. Zbiėr pamietnikėw o powstaniu Litwy 
w r. 1831. Paryž, 1835, 8 p. CVA KGG N 212/1831, 1—3 I. 
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ginkluotų pajėgų vadas, didžiosiose grafijose, kurios ap- 
ėmė beveik 8/10 visos Telšių apskrities ir tęsėsi nuo 
Gargždų išilgai visos Kuršo sienos, sukilimo metu pra- 
sidėjo liaudies bruzdėjimas. Bruzdėjimo „priežastis buvo 
valstiečių neapykanta valdytojams ir komisarams, o tiks- 
las — jų ir paskui visos bajorijos išnaikinimas. Beveik 
vienu momentu sukilo didžioji apskrities dalis, prisidėjo 
žymus kariuomenės skaičius iš dalinių, iormuojamų tose 
vietose; buvo areštuoti karininkai, išrinkti jų vietoje pa- 
tys kurstytojai ir kiršintojai ir... savo teismu sušaudžius 
keletą bajorų ir kaimo vyresniųjų, kiti buvo sukaustyti 
grandinėmis. Kelių tūkstančių žmonių minia, susirinkusi 
Kulių, Plungės ir Salantų apylinkėse, užuot traukusi 
priešo link, pasuko į Telšius ir artėjo grasindama, kad, 
išskerdusi iš dvarininkų sudarytą valdžią, įvesianti savo 
valdžią"1!. Tik apsupus, nuginklavus ir nubaudus kal- 
čiausius, buvo sutramdyti kiti. 

Klasių kovos aštrėjimas, valstiečių sąmoningumo. 
stiprėjimas, jų visuomeninės reikšmės didėjimas ir buvo 
vienas svarbiausių veiksnių, kuriam veikiant formavosi 
naują literatūra. 


3. Mokyklos ir švietimas 


Panaikinus jėzuitų ordiną, turėjusį švietimo mono- 
polį, ir įsteigus 1773 m. Edukacinę komisiją, buvo pra- 
vesta švietimo reloTMA, kuri, atitikdama kapitalistinio 
gamybos būdo ir kapitalistinių santykių. formavimosi 
kryptį, Turėjo teigiamos reikšmės krašto kultūriniam. ki- 
limui. Edukacinė komisija, gavusi milžiniškas jėzuitų 
lėšas, centralizuotai tvarkė mokyklų reikalus, leido joms 
instrukcijas, nuostatus, vadovėlius, nustatinėjo mokymo 





1 Wrotnowski F. Zbičr pamietnikėw o powstaniu Litwy 
w r. 1831. Paryž, 1835, 24—25 p. 
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planus, vykdė kontrolę. Buvo praplėstas tiek pradinių | 


(parapinių), tiek vidurinių mokyklų tinklas, o Vilniaus 
akademija paversta Vyriausiąja Lietuvos mokykla. | 
"Tiesa, didžioji mokyklų dalis liko įvairių vienuolių 
ordinų rankose. Eksjėzuitai ir vienuoliai nelabai tebuvo 
linkę klausyti Edukacinės komisijos ir laikytis jos nuo- 
statų. Tik pagrasinus atimti iš vienuolių mokyklas, jie 
pradėjo prisitaikyti. Nors sunkį buvo kova dėl mokyklos 
supasaulietinimo, pritaikymo gyvenimo reikalavimams, 
nors trūko mokytojų, vis dėlto tada prasidėjo nauja epo- 
cha Lietuvos mokyklų istorijoje. Buvo pasukta nauju 
keliu, išeita iš amžius trukusio sustingimo, rutinos, įves- 
tos naujos mokslo šakos, apie kurias pirma nė gir- 
dėti negirdėta — botanika, fizika, geometrija, algeb- 
ra ir t.t. 

Edukacinė komisija rūpinosi ir liaudies švietimu. Pa- 
Tapinės mokyklos buvo irgi reformuotos. Nors jų vardas 
liko senas, bet jos žymia dalimi neteko konfiesinio pobū- 
džio: jose buvo siekiama padėti pagrindus bendrajam 
išsilavinimui.! Rašomi joms nuostatai, išleidžiamas ele- 
mentorius, nustatoma programa, o mokytojams paruošti 
įsteigiama Vilniuje mokytojų seminarija. 

Švietimo reforma ir tolesnė Edukacinės komisijos 
veikla padėjo pagrindus, nustatė principus, kurių dėlei 
mokyklos stiprėjo, palengva įgavo vis daugiau reikšmės 
krašto gyvenime. XIX a. pradžioje Vyriausioji Lietuvos 
mokykla paversta Vilniaus universitetu (1803) su plačia 
mMoRSIO TF Mokymo autonomija. Universitetas gausiai ap- 
rūpintas lėšomis, jam pavesta viso krašto mokyklų prie- 
žiūra (net ir vyriausios Lietuvos seminarijos), visų spau- 


1 Wierzbowski T. Szkoly parafjalnė w Polsce i na Lit- 
wie za czasėw Komisji Edukacji Narodowej 1773—1794. w Kra- 
kowie, 1921, 112 p. 
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dinių cenzūra. Katedrų skaičius padidintas ir toliau jų 
plėtimu rūpinamasi. Veikė keliolika vidurinių mokyklų: 
Vilniaus, Kauno, Kražių, Kėdainių, Dotnuvos, Telšių, Pa- 
dubysio, Troškūnų, Merkinės, Raseinių, Panevėžio, Uk- 
mergės, Kalvarijos, Kolainių. Didžioji jų dalis buvo 
įsteigta XVIII a., kitos XVII a. pradžioje (Kražių, Kė- 
dainių, Kauno), Vilniaus gimnazija dar XVI a. 

Keičiantis ekonominei vistomenės struktūrai, stiprė- 
jant kapitalizmo elementams, mokslas darosi vis reika- 
lingesnis, virsta priemone egzistencijai užsitikrinti. 
Smulkioji bajorija, netekusi savo visuomeninės reikšmės 
ir iš dalies pragyvenimo šaltinio, ieško jo moksle. Bū- 
dinga, "kad--J-—Ghodžkos didaktiniame beletristiniame 
veikale „Jonas iš Svisločės" (1821, lietuviškas vertimas 
1823), kai bajorėlis skundžiasi, kad ponai „pamete sena 
buda", užmiršo bajorus, nes nebereikalingi jiems seime- 
liuose pasidarė, ir „wargingay wos bajoraytis gal kur 
isisprausti", — patariama „atamayniti buda giwenima", 
imtis mokslo.! Vilniaus universiteto rektorius J. Snia- 
deckis taip apibūdino studentus 1811 m.: „Kadangi caro 
įsakas uždarė šiandien kelią į įstaigas ir rangus tiems, 
kurie nepristatys universiteto baigimo pažymėjimo, o 
akademiniams laipsniams suteikė didelę reikšmę ir dis- 
tinkciją, šio krašto jaunuomenė, rūpindamasi ateitimi, 
neleidžia savęs atitraukti nuo mokslo, stengiasi viešuo- 
se egzaminuose įsigyti akademinius laipsnius, kurie su- 
teikia jai gana aukštą krašte rangą ir atveria duris į 
viešąją tarnybą, į aukščiausius laipsnius ir uždar- 
bius. ,„"ž 


1 [Chodžko J.] Jonas isz Swistoczes krominikas wedrawois. .. 
Wilniuje, 1823, 175—177 p. 

ž Baliūski M. Pamietniki o Janie Šniadeckim. Wilno, 
1865, I t., 644 p. 
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Valstiečiai, norėdami pasiekti mokslo, turėjo nugalėti 
daug kliūčių. Bajorija, ypač smulkioji, 4huvo priešinga 
valstiečių švietimuisi, mes raštingi valstiečiai galėjo jai 
būti konkurentai — užimti dvaruose kokią vietelė“ar iš- 
ehi į kunigus. Tik didikai kartais rūpinosi mokyklomis. 
Jie tikėjosi sulaukti iš apsišvietusių valstiečių vertinges- 
nių žemesnių agentų, raštininkų. Bet, apskritai imant, 
dvarininkai bijojo valstiečių švietimosi, jiems kliudė pa- 
siekti mokslą, priešinosi pažangesnės bajorijos ir inteli- 
gentijos pastangoms. 1776 m. M. Karpavičius sakė Vil- 
niuje pamokslą valstiečių švietimo, parapinių mokyklų 
steigimo reikalu. Jis įrodinėjo, kad valstiečiams reika- 
lingas mokslas: kas esąs priešingos nuomonės, tas dvel- 
kiąs šiurkščiu nuožmumu, norįs „laikyti liaudį be švie- 
sos ir be mokslo, kad kuo stipriau galėtų surakinti ją 
vergijos ir despotizmo grandinėmis“! Iš pamokslo au- 
toriaus buvo tyčiojamasi, piktai iškreipiami jo išvedžio- 
jimai ir nuomonės. Kaip matyti iš Eišiškių mokyklos vi- 
zitacijos 1788 m., joje mokėsi tik laisvi miestelio žmo- 
nės ir valstybinių kaimų valstiečiai. Kitiems valstiečiams 
mokytis buvo uždrausta, kad „išmokę skaityti ir rašyti 
nepabėgtų nuo ponų kur į laisvę".? Be to, ir šviesesnė 
bajorija rūpinosi liaudies švietimu tik iš dalies, kiek tai 
galėjo būti naudinga jos pačios klasiniams interesams. 
Liaudies švietimas turėjo apsiriboti pradine mokykla. 
J. Chodzka rašė, kad „valstiečių vaikams parapinė mo- 
kykla turi būti mokslo pradžia ir pabaiga'3 Jis reika- 
lavo iš tos mokyklos, kad ji šalia tikybos bei moralės, 
skaitymo, rašymo ir skaičiavimo teiktų mokiniams Ži- 





1 Wierzbowski T. Szkoly paraijalne w Polsce i na Lit- 
wie... 1773—1794. W Krakowie, 1921, 81 p. 

2 Ten pat, 205 p. 

3 Darbai ir dienos. Kaunas, 1939, VIII t., 90—91 p. 
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nių, kaip daržininkauti, gyvulius auginti, bites prižiūrėti, 
siūlus dažyti ir t.t. Ją baigę, valstiečių vaikai užsiimsią 
darbu, kuris esąs vienintelis jų tolesnio gyvenimo tikslas. 
Mokykla turėjo skiepyti vaikuose nuoširdų prisirišimą 
prie savo luomo, įsąmoninti pareigas kitiems luomams — 
žodžiu, palaikyti feodalinę santvarką. Taip pat ir liau- 
džiai skirtoje didaktinėje beletristikoje buvo įrodinėjama, 
kad valstiečiams nereikia siekti aukštesnio mokslo, kad 
iš to nieko gero neišeitų, kad „ir wieresnibey nereyktum 
daleysti diel ju mokitise"'.! 

Tačiau, nepaisydami kliūčių, draudimo ir varžymo, 
sunkių ekonominių sąlygų, valstiečiai veržėsi į mokslą. 
Jų vaikai lankė ne tik pradines (parapines), bet ir vi- 
durines mokyklas, o kai kurie pasiekdavo ir universitetą. 
Valstiečiai patys rūpinosi pradinėmis mokyklomis, pa- 
tys išlaikydavo mokytojus. 1821 m. statistikos duomenys 
vaizdžiai rodo, kiek liaudies švietimu rūpinosi įvairūs 
„geradariai“ ir kiek pati liaudis: 


mokyklų Lankasterio metodu buvo 4 


parapinių-fundacinių 16 
dvarininkų išlaikomų 6 
vienuolynų a 10 
klebonų a 21 


tėvų lėšomis ;, 702 
Amžininko liudijimu, „Žemaičių liaudis taip karštai trokš- 


ta mokslo, kad dažnai pasitaiko, jog našlaitis piemenė- 


1 [Chodžko J.) Jonas isz Swisloczes... 1823, 124 p. 

žz Wolyniak Statystyka szkėi parafialinych na Litwie 
w pierwszej čwierci XIX w. — „Muzeum“. 1904. Rocznik XX, 
955 p. Šie duomenys nėra pilni, nes nebuvo vedama tiksli para- 
pinių mokyklų statistika, o jas liečianti medžiaga dar tebėra 
žymia dalimi nesurinkta ir neištirta. 
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lis arba piemenėlė nemokamai tarnauja visus metus pas 
valstietį vien už tai, kad septynias savaites... būtų iš- 
laikomi parapinėje mokykloje“ J 

Sunkiau buvo valstiečių vaikams--patekti į vidurines 
mokyklas. Lankė jas, prisidengdami pramanytomis pa- 
vardėmis, slapstydamies nuo savo ponų. Tokius moki- 
nius dvarininkai atiduodavo dažnai už akių į rekrutus, 
ir jie buvo gaudomi po mokyklas. Pavyzdžiui, 1803 m. 
kunigaikštis Zubovas „vieną naktį paėmė iš Telšių ke- 
liolika studentų, kaip savo šiauliškių pavaldinių“, it 
išsiuntinėjo po mokyklas perspėjimą, kad jo pavaldinių 
nepriiminėtų. Kiek valstiečių mokėsi vidurinėse mokyk- 
lose, tikslių žinių nėra, bet kad jų buvo nemaža, rodo 
mokyklų raportai, vizitatorių atsiliepimai ir kiti šaltiniai. 
Taip 1803 m. apskritinių mokyklų raportuose pateikiama 
statistinių žinių apie luominę mokinių priklausomybę:* 


Dotnuvos mokykloje buvo 108 bajorai, 24 miestelėnai, 38 įvairūs, 


Panevėžio * „ 61 p 7 5 4 $š 
Troškūnų a „ 140 12 i 22 š 
Telšių 2 „ 180 a 11 ž 41 4 


„Įvairūs“ čia reiškia valstiečius. Kaip greit valstiečių 
skaičius didėjo vidurinėse mokyklose, matyti iš praneši- 
mo apie Dotnuvos mokyklą 1819 m.: „šalia nedaugelio 
bajorų daugiausia yra valstiečių'.4 Vizitatorius J. Chodz- 
ka rašė apie Padubysio mokyklą 1822 m.: „Turtinges- 
nieji dvarininkai, kaip kitose, taip ir šioje mokykloje ma- 


1 Wrotnowski F. Zbiėr pamigtnikėw o powstaniu Litwy 
w r. 1831. Paryž, 1835, 139—140 p. 

* Jablonska-Erdmanowa Z. Ošwiecenie i romantyzm 
w stowarzyszeniach mlodziežy wileūskiej na początku XIX Ww. 
Wilno, 1931, 173 p. | 

š Ten pat, 173 p. 

4 Ten pat. 
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žai termoko vaikų tikriausiai dėl to, kad jas lanko daug 
valstiečių, o prietaras neleidžia kartu laikyti valstiečių 
ir dvarininkų sūnų.''! 

Tačiau mokykla liaudžiai palyginti maža tedavė. Ji 
buvo svetima liaudies kultūrai, jos neugdė. „Pakelti tau- 
tos kultūrą, kaip nurodo J. V. Stalinas, kalbėdamas apie 
baltarusių tautą, „galima tik josios gimtąja kalba“. O 
visos vidurinės mokyklos Lietuvoje, taip pat ir Vilniaus 
universitetas, buvo lenkiškos —- lenkų dėstomąja kalba. 
Lietuvių kalba mokyklų vadovybė niekino, ją stūmė iš 
viešojo gyvenimo. Kiek daugiau teisių lietuvių kalbai 
anuomet tepripažino tik parapinėse mokyklose. Bet dau- 
giur buvo stengiamasi ir jose įvesti lenkų kalbą. Būdin- 
gas šiuo atžvilgiu yra P. Siesickio, Ukmergės apskrities 
mokyklų globėjo, pasisakymas. Paminėjęs, kad valstie- 
čiai „nenoriai ir nelengvai mokosi lenkiškai" ir kad Ši- 
pelių mokykloje didžiąją vaikų dalį tik lietuviškai mokė, 
rašo: ,„Nurodžiau, kad kiekvieną būtinai lenkiškai mo- 
kytų, o lietuviškai tik tuos, kurių tėvai tikrai to reika- 
laus."* Kad mokyklos lenkiškumas buvo didelė kliūtis 
kultūriškai kraštui kilti, pripažįsta ir patys mokyklų glo- 
bėjai. Taip VI. Gadonas 1826 m. raporte rašo: „Negaliu 
praleisti nepastebėjęs, kad Žemaičiuose, kur provincinė 
žemaičių kalba visuotinai didžiosios vaikų dalies tėvų 
namuose vartojama, vaikams reikia nugalėti pirmąją 
kliūtį, kol apsipranta su krašto (lenkų) kalba, ir tai yra 
labai didelis stabdys visai jų pažangai.'* Be to, auklė- 











1 Darbai ir dienos, 1939, Kaunas, VIII t., 89 p. 

2 Stalinas J. Marksizmas ir nacionalinis-kolonijinis klausi- 
mas. 1947, 102 p. 

* Wolyniak. Statystyka szkė! parafialnych na Litwie 
w pierwszej čwierci XIX w. — „Muzeum“, 1904, Rocznik XX, 953 p. 

4 Ten pat. 
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dama lenkiško bajoriško patriotizmo dvasia, skiepyda- 
ma poniškosios Lenkijos kultūros meilę, ignoruodama ir 
niekindama lietuviškąją liaudies kultūrą, mokykla lenki- 
no kraštą, ugdė inteligentiją, kuri buvo svetima liau- 
- džiai, nors žymia dalimi iš jos kilusi. 

Jau T. Dobševičius, kuris 1819—1825 m. mokėsi Ra- 
seiniuose, rašydamas savo atsiminimus, kėlė klausimą, 
kodėl, nepaisant nemažo aniems laikams mokyklų ir mo- 
kinių skaičiaus, menkai tepakilo krašto civilizacija. Jis 
nurodė keletą priežasčių. Pusė besimokančios jaunuo- 
menės priklausė valstiečių klasei, kuriai kelias į visas 
profesijas buvo uždarytas. ,Nerasdama kitur laisvo įėji- 
mo arba prasiskverbdama tik didžiausiu vargu, ta jau- 
nuomenė pripildė vienuolynų noviciatus ir senosios Len- 
kijos visų provincijų seminarijas. Dėl to dvasininkijoje 
ir vienuolynuose visur buvo pilna žemaičių, o gimtoji 
„ žemė tuštėjo ir skurdo.“! Be to, mokykla visai nesirūpi- 
pino naudingų ir apsišvietusių amatininkų, žemės ūkio ir 
pramonės specialistų paruošimu. Ir vietinės sąlygos bu- 
v6 nepalankios šioms profesijoms. Net ir neturtingam 
bajorėliui reikėjo rinktis arba dvasininko luomą, arba 
palestrą, arba dvaro tarnybą. Taip tad feodalinė santvar- 
ka ir lėtas kapitalizmo elementų formavimasis truk- 
dė kultūrinį krašto kilimą. Jei ir daug valstiečių mokėsi, 
tai, tegalėdami pasirinkti dvasininko luomą, jie daž- 
niausiai nueidavo tarnauti reakcijai ir nesuvaidino to 
progresyvaus vaidmens, kurio natūraliai iš jų buvo ga- 
lima laukti. 


Bet būtų neteisinga sumenkinti valstiečių švietimosi 

E —— TTT TTT VT —— m 5 - 
reikšmę. Jų veržimasis į mokslą buvo-progresyvūs reiš- 

——— ti —— as 


1 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasėw, ktėre przežylem. 
W Krakowie, 1883, 73 p. 
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kinys, rodąs naujos epochos pradžią. Jis Jis teigiamai veikė 
lietuviškos Knygos augimą, skatino lietuvių literatūros 
kūrimą, nes besišviečiančios liaudies masės reikalavo 
lietuviškos knygos. Pasiekę aukštąjį mokslą valstiečiai 
ir pažangesnė bajorijos dalis savo literatūrine-kultūri- 
ne veikla atliepė šiam liaudies veržimuisi, juo rėmėsi. 

Didelės reikšmės kultūriniam krašto gyvenimui tu- 
rėjo > Vilniaus universitetas, prilygęs geresnes kitų šalių 
aukštąsias mokyklas. Jis sudarė kultūrinę atmosferą kraš- 
te, skatino mokslo pamėgimą, neužsisklendė nuo visuo- 
menės, nes paskaitų klausyti jame galėjo ir ne studen- 
tai. Jis palaikė ryšius su visu kraštu, prižiūrėdamas 
mokyklas, siųsdamas savo vizitatorius jų kontroliuoti, 
skirdamas joms globėjus ir mokytojus, nustatydamas pro- 
gramas, leisdamas nuostatus, vadovėlius, žurnalus. Vei- 
kiamas švietimo idėjų, jis formavo viešąją opiniją, tu- 
rėjo didžiulės įtakos, auklėdamas įaunuomenę. 

Vilniaus universitetas, kaip ir vidurinės mokyklos, 
suvaidino žymų vaidmenį lenkų nacionaliniame judėji- 
me. Lenkų nacionalinis judėjimas XIX a. pradžioje bu- 
vo bajoriškas, šlėktiškas (turint galvoje ne tik jo va- 
romąsias jėgas, bet ir programą). „Jis buvo tas ieoda- 
linis-monarchinis „nacionalizmas“, kurio charakteristiką 
davė J. V. Stalinas savo straipsnyje „Kaip socialdemo- 
kratija supranta nacionalinį klausimą."! Bet jame toly- 
džio stiprėjo demokratinė nacionalinio išsivadavimo ten- 
dencija, kuri kovojo su didvalstybiniu nacionalizmuž. Abi 
šios tendencijos pasireiškė ir Vilniaus universitete. Stip- 
resnė ir čia pasirodė didvalstybinio nacionalizmo ten- 


1 Ocnosnunie npo6AeMbI HeTopHH [oxbiun, — VineTuTyT cAaBaHo- 
sezenna. Kparkue coo6Ginenua, M., 1951, B». 4—5,-cTp. 38. 
2 Ten pat, 147 p. 
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dencija. Todėl universitetas ne. tik nesirūpino lietuvių 
kultūros ugdymu (jame nebuvo net lietuvių kalbos ka- 
tedros, nors jos šteigimo klausimas buvo keliamas ir 
projektas paruoštas), bet ją dar slopino, ne tik neiš- 
leido nė vienos lietuviškos knygelės, bet jo žinioje 
esanti cenzūra visaip kliudė lietuviškiems netikybiniams 
leidiniams pasirodyti. Tačiau demokratinės nacionalinio 
išsivadavimo krypties atstovai universitete turėjo nema- 
ža teigiamos įtakos lietuvių literatūros augimui, ideolo- 
giniam rašytojų formavimuisi. 

Vilniaus universitete mokėsi, su juo buvo susijusi 
didžioji lietuvių rašytojų dalis XIX a. pradžioje. Dėl eko- 
nominių, socialinių ir politinių sąlygų kitur jie nebūtų 
galėję išsimokslinti. Universitetas, kaip mokslo ir kul- 
tūros centras, natūraliai subūrė jaunuomenę, padėjo jai 
užmegzti tarpusavio ryšius, sudarė sąlygas bendrai 
veikti. Profesoriai ar universiteto sieroje veikią moksli- 
ninkai, tyrinėdami Lietuvos praeitį, domėdamiesi lietu- 
vių kalba ir tautosaka, tuo pačiu buvo jaunuomenei 
skatinantis ir padrąsinantis veiksnys. Pagaliau per univer- 
sitetą, jo profesoriams tarpininkaujant, padrąsinamai vei- 
kė studentus rusų mokslininkų domėjimasis lietuviškai- 
siais dalykais, skatindamas juos tyrinėti. 


4. Literaturos pagyvėjimo priežastys 


Lietuvių literatūros pagyvėjimas XIX a. pradžioje 
rėmėsi žemaičiais. Žemaičiai davė didžiausią rašytojų 
skaičių ir vaidino vadovaujamą vaidmenį literatūrinia- 
me gyvenime. Šio reiškinio priežastis slypi ekonominė- 
se, socialinėse, politinėse ir kultūrinėse sąlygose, kt- 
rios Žemaičiuose buvo palankesnės. 
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„Pirmiausia, Žemaičiuose sparčiau vystėsi kapitaliz- 
mo elementai. Tai daugiausia priklausė nuo įūros ar- 
tūmo, prekybinių ryšių su užsieniu, lengvumo reali- 
zuoti patogesnėmis kaip kitur sąlygomis žemės ūkio 
produktus. Savo ruožtu tai skatino kapitalistinių gamy- 
binių santykių formavimąsi. Valstiečių gyvenimo sąly- 
gos čia susiklostė geresnės, buvo daug čyžinių ir daug 
laisvųjų valstiečių. 

Jei 1796 m. revizijos duomenys, kaip minėta, Vil- 
niaus gubernijoje (apėmusioje tada visą Lietuvą) lais- 
vų valstiečių rodo arti trečdalio, tai Žemaičiuose jų buvo 
beveik pusė, o Telšių apskrityje net 969/o viso vals- 
tiečių skaičiaus (30.006 laisvi vyrai, 1.101 baudžiaunin- 
kas vyras).! Panašus santykio skirtumas lieka ir vė- 
liau, lyginant Kauno ir Vilniaus guberniją, o Kauno 
gubernijoje Telšių-Raseinių apskritis su kitomis. Prieš 
1861 m. reformą Telšių apskrityje buvo tik 464 lažinin- 
kai, o kitose apskrityse — dešimtys tūkstančių.* 

Daugelio amžininkų liudijimu, žemaičių valstiečiai 
(reikia suprasti, jų viršūnė, pasiturintieji) gyveno Žy- 
miai geriau kaip kitur. K. Baginskis, skersai ir išilgai 
išvažinėjęs Žemaičius (apie 1780 m.), sako, kad, pama- 
tęs valstiečių trobesius, kai kas tartų, kad ten kaštelio- 
nas gyvena. Žemaičiuose, esą „tarnai... nei tarnauti, 
nei dirbti nenori, jei šeimininkas pietums ir vakarienei 
nepatiekia gero gabalo mėsos, jei einant miegoti ne- 


* Žytkowicz L. Rządy Repnina na Litwie w latach 1794— 
1797. Wilno, 1938, 394—395 p. 

2 Apbanacbes /|. Komenckaa ry6Gepnua, Cn6., 1861, cTp. 
410. 

3 Bagiūski K. Chorografja czyli opisanie Žmudzi šwię- 
tėj... — „Athenaeum“. Pismo zbiorowe... Wydawca J. I. Kraszews- 
ki. 1845, Oddzial V, IV t. 141 p. 
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duoda dviejų duknų — pasikloti ir užsikloti"!. Palanki 
buvo valstiečiams turtėti nusistovėjusi tvarka, kad prieš 
1794 metus valstiečiai „DUvo ne tik laisvi žmonės, ra- 
šytiniais kontraktais, paprastai 3 metų laikui, gyvenan- 
tieji, o pasibaigus kontraktui galį persikelti kitur su sa- 
vo judamu turtu ir manta, bet dar, — ypač didesnėse val- 
dose, arba graiijose, kurių taip daug Telšių apskrityje, 
kaip, pavyzdžiui, Skuode, Kretingoje, Palangoje ir Dar- 
bėnuose, Gargžduose, Salantuose, Grūšlaukyje, Plungė- 
je ir visose seniūnijų ir iždo valdose, taip pat Žemaičių 
vyskupijos, kapitulos, pojėzuitinėse ir visokiose bažny- 
tinėse valdose, — jiems priklausė nuosavybės teise visi 
pastatai, esantieji jų nuomojamoje žemėje... nors tro- 
besių nukelti neturėjo teisės, bet galėjo juos parduoti 
arba perleisti laisvu susitarimu bet kam drauge su sa- 
vo nuosavybės teise“".ž Tai buvo akstinas gerinti ūkį, rū- 
pintis trobesiais. Valstiečiai tuo pačiu buvo skatinami 
taupyti ir kaupti kapitalą geresnei sodybai pirkti arba 
išsimainyti, primokant priedą. Dažnai jie už kelių va- 
lakų sklypus mokėdavę vienas kitam tūkstantį ir dau- 
giau olandų talerių. Nemaža tarp jų būdavę tokių, ku- 
Tie turėję keliolika tūkstančių talerių, dukterims duoda- 
vę didelius kraičius, sūnus leisdavę į mokyklas. Turtas 
po mirties tekdavęs vaikams ar giminėms paveldėjimo 
keliu.3 

XIX a. pradžioje žemaičių valstiečių būvis irgi bu- 
vo geresnis kaip kitose Lietuvos vietose, nors jis ir čia 
ėmė blogėti. Kaip pasakoja T. Dobševičius savo atsi- 


1 Bagiūnski K. Chorografja czyli opisanie Žmudzi šwię- 
tėj... — „Athenaeum“. Pismo zbiorowe... Wydawca J. I. Kraszews- 
ki. 1845. Oddziai V. IV t. 138 p. 

ž Wroinowski F. Zbior pamieinikow o powstaniu Litwy 
w r. 1831. Paryž, 1835, 130 p. 

š Ten pat, 130—131 p. 
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minimuose, didelėse valdose valstiečiai beveik visur ge- 
rai gyvenę. Jų šeimyna (su samdiniais) būdavo bent 
dešimties asmenų, „namuose pilna rakandų, svirnuose 
javų, drabužių ir įvairių atsargų, arklidėse, tvartuose ir 
kiaulidėse pakankamai gyvulių, įsiganiusių ir gerai 
laikomų, o visur daugybė ūkio įrankių."! O mažuose dva- 
reliuose valstiečiai skurdę dėl priespaudos. L. Jucevičius, 
pabrėždamas, kad liaudis „tokia vargana, taip nežmo- 
niškai engiama"* ir kad skurdžiausiai gyvena didžiojoje 
Vilniaus gubernijos dalyje, sako, kad visa Žemaitija, 
Upytės, Ukmergės ir iš dalies Kauno apskritys „gali 
būti laikomos pažadėtąja žeme“, o žemaičių valstiečiai 
ponais, nes ne retenybė valstietis, turįs keletą ar ke- 
liolika tūkstančių sidabro rublių3 Žemaitis valstietis 
dažnai gyveno ne blogiau kaip bajoras, turįs nuosavą 
žemės sklypą. Neišaiškintas autorius, aprašęs pasitu- 
rintį žemaičių valstiečių gyvenimą, turtingumą, visko 
pertekusį ūkį, sako, kad valstietis, užsimokėjęs čyžę, iš- 
didžiai kartodavęs: ,,duoni užmokiejes, kajp sawa tie- 
wiszkieje giwenu".4 

Dalis valstiečių vertėsi prekyba. Jie ne tik savo ūkio 
produktus patys veždavo į uostus, bet supirkinėdavo ir 
iš kitų, o paskui gabendavo ir parduodavo stambiems 
pirkliams.5 Taip buvo iki 1824 metų, kuriais Aleksan- 


1 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasow, ktėre przežytem. 
W Krakowie, 1883, 42 p. 

žLudwik z Pokiewia. Litwa pod względem starožyt- 
nych zabytkow, obyczajėw i zwyczajow skrešlona. Wilno, 1846, 
172 p. 

š Ten pat, 175—176 p. 

4 F. K. O procencie czyli dochodzie z ziemi i stanie wloš- 
cian na Žmujdzi, podlug praw i zwyczajow tego kraju od najdaw- 
niejįszych czasėw. — napisana 1844. Rankraštis LKLI (In. R.— 
3237), 13 I. 

5 Ten pat, 18 I. 
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dras I įsaku uždraudė valstiečiams, nemokantiems gil- 
dinių imokesčių, verstis prekyba. Dėl to valstiečiai tu- 
rėjo daug nuostolių! Pasiturintis gyvenimas, prekine 
žemės ukio gamyba stiprino prekinius-piniginius santy- 
kius. Plėtėsi amatai, vidaus rinka, prekyba su užsieniu. 
Prekymečiai Kalvarijoje, Šiluvoje, Plungėje, Sedoje, Ža- 
garėje, Joniškyje, Kražiuose ir kituose miesteliuose bu- 
vo pilni gelumbių, šilko ir medvilnės dirbinių, ir juos 
pirko pasiturintieji valstiečiai ir smulkioji bajorija. 
Visa tai rodo, kad Žemaičiuose vyko gilesnė valstie- 
čių diferenciacija, susidarė keli jų sluoksniai: iš vienos 


pusės — pasiturintieji laisvieji valstiečiai, čyžininkai, 
žymia dalimi kapitalistiniais pagrindais tvarkę savo ūkį, 
iš kitos — lažininkai, samdiniai, padieniai darbininkai, 


kampininkai. Taigi, nepaisant didėjančios priespaudos, 
kapitalistiniai-buržuaziniai santykiai čia sparčiau vystė- 
si, ryškiau stiprėjo valstiečiai. . 

Bajorų Žemaičiuose buvo daugiau kaip kitose Lietu- 
vos vietose. 1795—1796 m. revizijos duomenimis, Telšių, 
Raseinių ir Šiaulių apskrityse jų buvo maždaug 129/o 
visų gyventojų, o Upytės ir Ukmergės apskrityse — 
7*/+, Bajorai gyveno įvairiai. Vieni turėjo savo žemės, 
kiti nuomojo ją iš dvarininkų ar iždo (mokėjo čyžę), 
treti tarnavo dvare. Tik keliolikta bajorų dalis turėjo 
ne mažiau kaip 8 „sielas“, t. y. teisę dalyvauti bajorų 
rinkimuose (pavyzdžiui, Raseinių apskrityje 1820 m. 
apie 59/03). Kelis kartus daugiau buvo bajorų čyžininkų, 
nuomininkų, už paskolintus dvarininkui pinigus valdan- 
čių žemės sklypus (Telšių apskrityje 1830 m. jų žinoma 

1 Heropua CCCP. 1949, +. II, crp. 204. 

1 Zytkowicz L. Rządy Repnina na Litwie w latach 1794— 


1797. Wilno, 1938, 395 p. 
3 CVA VDDS N 161/1820. 
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"daugiau kaip 8001). Tokių, kurie neturėjo baudžiau- 
minkų, L. Jucevičiaus žodžiais, Žemaičiuose buvo be 
skaičiaus.ž 

Jau K. Baginskis ironiškai apibūdino XVIII a. Žemai- 
čių bajorus: tik iš kardo tegalima esą pažinti, kad jie ba- 
jorai. Daugiausia jų čyžininkų. Valstiečiai juos pralen- 
kia vaišingumu: „Valstietis geriau svečią pavaišina 
penktadienį, negu bajoras per kalėdas."'3 T. Dobševičiaus 
liudijimu, „bajoras, neturįs savo žemės sklypo arba ir 
turįs keletą margų, yra verčiamas taip gyventi kaip kiek- 
vienas kaimietis''.ž L. Jucevičius irgi sako, kad „smulkūs 
žemaičių bajorai niekuo nuo kaimiečių nesiskiria, tik ap- 
daru''š. Valstietis ir bajoras gyveno šalia vienas kito to- 
mis pačiomis sąlygomis. „Bajoras inventoriuje skyrėsi 
tuo, kad buvo tituluojamas jo mylista ponu''.* Pasitaiky- 
davo čyžinių valstiečių nepalyginti turtingesnių už bajo- 
rus, gyvenančius smulkiuose nuosavos paveldėtos žemės 
sklypuose. Todėl visai nenuostabu, kad į pasiturinčių 
valstiečių sodybas „spraudėsi šlėkta — tai jas pirkda- 
ma, tai vesdama valstiečių dukteris"? , 

Toks ekonominio pasiturinčių žemaičių valstiečių ir 
bajorų gyvenimo panašumas sąlygojo ir kultūrinį ben- 
drumą. Čia bajorija, ypač smulkioji, nebuvo užmiršusi 
savo kalbos ir ją tebevartojo. K. Baginskio liudijimu, že- 


1 CVA VDDS N 359/1830. 

ž Ludwik z Pokiewia. Litwa pod względem starožytnych 
zabytkėw, obyczajoėw i zwyczajėw skrešlona. Wilno, 1846, 176 p. 

š Baginski -K. Chorografja czyli -opisanie Žmudzi šwię- 
tėj... „Athenaeum...“ Wydawca J. I. Kraszewski 1845. Oddzial V, 
IV t, 141 p. 

4 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasėw, ktėre przežylem. 
W Krakowie, 1883, 35 p. 

šJucewicz L. A. Wspomnienia Žmudzi. Wilno, 1842, 147 p. 

S F. K. O procencie czyli dochodzie z ziemi.., 16 I. 

7 Ten pat, 15 I. 
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maitis taip myli savo kalbą, „jog labai nemėgsta, kai jos 
kas nemoka". Menko žemaičių bajorų jaunuomenės iš- 
auklėjimo priežastimi jis kaip tik ir laikė nenorą savo 
kalbos atsižadėti.! Mokyklų vizitatoriai XIX a. pradžioje 
savo raportuose dažnai užsimena, kad žemaičių moki- 
niai „lenkų kalbą dideliu vargu tesupranta“, bemaž visi 
ateiną mokyklon jos nemokėdami, net vyresnėse klasėse 
dar Žemaičiuoją. Todėl buvo imtasi drakoniškų priemo- 
nių — mokiniams draudžiama bet kur tarpusavyje lietu- 
viškai kalbėtis, iš jų skiriami cenzoriai, kurie turėjo sekti 
ir pranešti nusižengėlius. 

Apsišvietimo atžvilgiu bajorija irgi mažai skyrėsi 
nuo priešakinių valstiečių. Apie XVIII a. pabaigos Že- 
maičių bajorus M. Karpis, ketverių metų seimo atstovas, 
rašė, kad tik trečioji jų dalis „gali pasigirti, kad gerai 
moka rašyti ir skaityti", bet ir tų „žymi dalis tiktai gim- 
tąja žemaičių kalba spausdintą raštą paviršutiniškai pa- 
skaito". Švietimo kilimas XIX a. pradžioje Žemaičiuose 
buvo ryškesnis, kaip kitur. Ir bajorija, ir valstiečiai ver- 
žėsi į mokslą. Čia buvo tankesnis pradinių ir vidurinių 
mokyklų tinklas ir gausesnis mokinių skaičius. Tai aiš- 
kiai rodo 1809 m. mokyklų ir mokinių statistikosš duo- 
menys: 


Breslaujos apskr. buvo 3 mokyklos, 57 mokiniai; 


Upytės > B 146 
Kauno Ž >. B L: 327 
Trakų > >> 4 25 109 ži 


i Baginski K. Chorograija czyli opisanie Žmudzi šwię- 
tėj... „Athenaeum“... 1845. Oddzial V, IV t., 139 p. 

2 Darbai ir dienos, 1939, VIII t., 76—77 p. 

3 Wolyniak. Statystyka szkė! parafialnych na Litwie 
w pierwszeį čwierci XIX w. — „Muzeum“. 1904. Rocznik XX, 
707 p. 2 
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* Užnerio (Svenčionių) apskr. buvo 6 mokyklos, 107 mokiniai, 


Ukmergės ai „14 2 280 
Ašmenos 4 „ 13 k 283 i 
Telšių ss „ 24 ją 906 k 
Raseinių - > lŽ Ž 526 „p 
Šiaulių A“ > 22 >» 888 ,5 


Taigi Žemaičių 3-se (Raseinių, Telšių ir Šiaulių) apskri- 
tyse mokinių buvo beveik dukart daugiau kaip 7-se kitose, 
Čia, kaip sako T. Dobševičius, „kiekvienas gyventojas tu- 
rėjo tada pašonėje parapinę mokyklą, o aukštesnes mokyk- 
las ne toliau kaip už dviejų ar trijų mylių. Mokinio išlai- 
kymas taip maža teatsiėjo, kad ne tik turįs savo žemės 
bajorėlis ar ekonomas, bet ir čyžininkas, ir valstietis 
įstengdavo leisti savo vaikus mokyklon''.1: Bendras besi- 
mokančių valstiečių skaičius čia' buvo didesnis kaip ba- 
jorų. J. Chodzkos apytikriais apskaičiavimais 1822 m. vi- 
zitacijos raporte, Raseinių, Šiaulių, Telšių ir Upytės ap- 
skričių visose mokyklose mokėsi 2.427 valstiečiai (bend- 
ras mokinių skaičius 4.680), taigi jų buvo daugiau kaip 
pusė, o kitose Vilniaus gubernijos apskrityse težinomi 
284 valstiečiai mokiniai (bendras mokinių skaičius. 
2.484)?, taigi vos devinta dalis. Nemaža žemaičių pasiek- 
davo ir Vilniaus universitetą. Taip 1822—23 mokslo me- 
tais beveik dešimtoji studentų dalis buvo kilusi iš Rasei- 
nių, Telšių ir Šiaulių apskričių.š 

Spartesnis kapitalizmo formavimasis Žemaičiuose ir 
su juo susijęs ekonominis ir kultūrinis valstiečių dalies 
kilimas, aštrėjanti klasių kova sąlygojo literatūros pa- 
gyvėjimą XIX a. pradžioje. Žemaičių bajorija pirmoji pra- 


1 Dobszewicz T. Wspomnienia z czasėw ktėre przežy- 
lem. W Krakowie, 1883, 73 p. 

ž Darbai ir dienos, 1939, VIII t., 78 p. 

š Ten pat, 75, 44 p. 
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dėjo kurti literatūrą lietuvių kalba, rūpintis kalbos ugdy- 
mu, davė eilę rašytojų. Tačiau beveik lygiagrečiai ėmė 
reikštis ir valstiečiai, iš jų kilusi inteligentija, kurios 
vaidmuo lietuvių literatūroje darėsi vis reikšmingesnis. 
Tai visai suprantama,. prisiminus J. V. Stalino nurody- 
mą, kad „kaimas yra tautybės saugotojas": Bajorijos 
rūpinimasis lietuvių literatūra ir kalba buvo laikinas 
XIX a. pradžios reiškinys: ir ankstyvesniais amžiais, ir 
vėliau XIX amžiuje bajorija ignoravo ir niekino lietuvių 
kalbą, kaip liaudies kalbą, ir nepritarė lietuvių literatū- 
ros kūrimui. Ir XIX a. pradžioje lietuvių literatūrai buvo 
palanki, ją kuriant dalyvavo tik dalis bajorijos, o visa 
masė liko priešinga arba geriausiu atveju abejinga. 
Pagrindinė šio, nors ir laikino, bet reikšmingo bajo- 
Tijos posūkio priežastis buvo ta, kad žemaičių bajorai te- 
bevartojo lietuvių kalbą, neužmiršo jos. Dėl to tarp jų ir 
valstiečių neatsirado kalbinės sienos. Valstybės žlugi- 
mas, pasikeitęs politinis gyvenimas atsiliepė ir ideologi- 
jai. Ne be reikšmės šiuo atžvilgiu buvo ir vadinamasis 
Lietuvos bajorijos „separatizmas“ — kova dėl autono- 
minių įstaigų, institucijų, trukusi iki pat padalinimų ir 
sustiprėjusi XIX a. pradžioje. Tai atsispindėjo ir įvai- 
riuose projektuose, politinėse kombinacijose. Jei Lenki- 
jos bajorija ilgą laiką puoselėjo viltis sujungti visas bu- 
vusios respublikos žemes ir carą išrinkti karaliumi, tai 
Lietuvos bajorija, taip pat savo viltis siedama su caru, 
norėjo atstatyti Didžiąją Lietuvos kunigaikštiją, ir Alek- 
sandrui I ne kartą buvo siūloma pasiskelbti Lietuvos 
karaliumi. M. Oginskis 1811 m., carui pritariant, buvo 
paruošęs ir Didžiosios Lietuvos kunigaikštijos konstitu- 


1 Stalinas J. Marksizmas ir nacionalinis-kolonijinis klau- 
simas. 1947, 102 p. 
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cijos projektą. „Separatizmą“ stiprino nacionaliniai są- 
jūdžiai slavų tautose. Pradėta aukštinti ir ugdyti gim- 
toji kalba, tirti praeitis, ja didžiuotis, ieškoti joje ideolo- 
ginės atramos kovai dėl ateities, branginti visa, kas sa- 
va. Daugiausia veikė lenkų nacionalinis judėjimas, jų 
skelbiami šūkiai, kurie lygiai tiko ir lietuviams (jie ir 
buvo verčiami, pvz., D. Poškos). Turėjo reikšmės ir lie- 
tuvių kalbos mokslinės svarbos supratimas ir dėl to pa- 
didėjęs ja susidomėjimas. Be to, bajorija buvo priversta 
apeliuoti į liaudį, ja remtis politinėje kovoje, ir todėl tu- 
rėjo skaitytis su liaudies reikalavimais. Tad visai natū- 
ralu, kad naujomis politinio-kultūrinio gyvenimo sąly- 
gomis kai kurie kitų tautų nacionalinio sąjūdžio elemen- 
tai susilaukė atgarsio žemaičių bajoruose, buvo jiems 
priimtini. Jeigu kiti didžiavos savo tautos kalba, praei- 
timi, kodėl negalėjo ir jie didžiuotis, tuo labiau, kad ga- 
lėjo į tai žiūrėti kaip į seną herbą. Jiems nerūpėjo lietu- 
vių kalbos įvedimas į viešąjį gyvenimą, mokyklas, jai 
lygių teisių su kitomis kalbomis iškovojimas. Jų pasi- 
reiškęs judėjimas buvo „literatūrinis“ — tipiškas bajo- 
riškas judėjimas. Bet tai buvo naujas reiškinys. Bajori“ 
ja pirmą kartą ėmė rašyti lietuvių kalba ne tik liaudžiai, 
bet ir sau, ir jai reikėjo kovoti su giliai įsišaknijusiomis 
tradicijomis, su mokyklos įtakoje lenkėjančia didžiąja 
bajorijos dalimi, prisigėrusia unijinės ideologijos (gente 
lituanus, natione polonus). Į plačiau besireiškiantį lite- 
ratūrinį gyvenimą naujų demokratinių pradų įnešė iš 
valstiečių ir smulkiosios bajorijos kilusi inteligentija. 
Jos veikiami kai kurie bajorai rašytojai ėmėsi darbų, tu- 
rinčių platesnės visuomeninės reikšmės. 

Tačiau visas tas literatūrinis gyvenimas XIX a. pra- 
džioje dė dėl daugelio priežasčių silpnai tepasireiškė>Viena 
pagrindinių jo silpnumo priežasčių buvo lėtas kapitaliz- 


4 Simonas Stanevičius 49 


mo formavimasis, pramonės ir amatų menkas augimas, 
lietuviškosios buržuazijos silpnumas (jos beveik visai 
nebuvo). Jį sustiprinti galėjo tik iš valstiečių kilusi inte- 
ligentija, nes bajorijos domėjimasis lietuvių kalba ir li- 
teratūra buvo laikinas ir ribotas. Bet valstietiškos inte- 
ligentijos kilimą visaip varžė feodalinė luominė santvar- 
ka. Valstiečių švietimosi reikšmę menkino tai, kad jiems, 
ir išėjusiems mokslus, visi keliai buvo uždaryti, ir jie te- 
galėjo tapti dvasininkais. Jeigu tuo ir galima išaiškinti, 
kodėl dvasininkų dalis dalyvavo literatūriniame gyveni- 
me, tai, antra vertus, jie atstovavo reakciniam sparnui, 
rūpinosi tik religine literatūra, palaikė feodalinę bau- 
džiavinę santvarką ir tik labai maža jų dalis liko ištiki- 
ma savo klasei, kovojo dėl jos išsivadavimo. Neigiamos 
reikšmės šiuo atžvilgiu turėjo ir mokyklos. 

Antrajame XIX a. ketvirtyje literatūrinis gyvenimas 
ne tik plačiau nepasireiškia, bet silpnėja. Svarbiausia to 
Didinamos kliūtys valstiečiams šviestis (nuo 1824 m.); 
Didinamos kliūtys valstiečiams šviestis (nuo 1824 m.); 
jiė turi tenkintis pradinėmis mokyklomis. Vidurinis ir 
aukštasis mokslas paliekamas bajorijos privilegija. Po 
1831 m. sukilimo pradedamas mažinti vidurinių mokyklų 
skaičius, uždaromas Vilniaus universitetas, paliekama 
tik dvasinė akademija, ir tuo pačiu stiprinamas klerika- 
lizmas. Nebėra suburiančio kultūros židinio. Veikia tik 
atskiri asmenys, baigę anksčiau mokslus. Naujas litera- 
tūuros pagyvėjimas pasireiškia prieš baudžiavos panaiki- 

"nimą ir 1863 m. sukilimą. 


5. Literatūros raida 


Į literatūrinį gyvenimą XIX a. pradžioje palengva įsi- 
traukia vis daugiau asmenų. Plečiasi jų ratas, užsimez- 
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ga literatūrinis bendravimas, stiprėja tarpusavio ryšiai. 
Užgriebiamos vis platesnės sritys. Išryškėja SNS 
progresyvios tendencijos. 

Nauji XIX a. pradžios lietuvių literatūros reiškiniai 
atsirado ne iš karto. XVIII a. antroje pusėje, kapitalizmo 
veiksniams veikiant, ryšium su valstiečių stiprėjimu ir 
jų švietimosi pastangomis pradedama vis daugiau rei- 
kalauti lietuviškų knygų. Tatai paskatina žymiai dau- 
giau jų išleisti. Bibliograliniais duomenimis, XVIII a 
buvo išspaudintos 149 lietuviškos knygos: 32 pirmoje 
amžiaus pusėje, 117 antroje! Taigi antroje XVIII a. pu- 
sėję spaudinių skaičius padidėjo beveik keturis kartus. 
Didžioji jų dalis — tikybinės knygos, daugiausia versti- 
nės, parašytos labai darkyta kalba. Tai rodo, kad stigo 
pasaulietinės inteligentijos, trūko rašytojų. Reakcinė dva- 
sininkija išnaudojo liaudies troškimą šviestis savo įta- 
kai masėse stiprinti. Jos tarpe nedaug tebuvo mokančių 
lietuvių kalbą ir galinčių ja rašyti. Knygų skaičius didė- 
jo, leidžiant vis naujus leidinius. Būdinga, kad elemen- 
torius „Mokslas skaytima"“, pradėtas leisti antroje 
XVIII a. pusėje, iki 1800 m. susilaukė 17 leidimų. Į am- 
žiaus pabaigą pasirodo keletas politinių atsišaukimų. 
Bajorija, norėdama įtraukti valstiečius į 1794 m. suki- 
limą, buvo priversta į juos kreiptis lietuviškai3 Antra 
vertus, siekdamas įuos neutralizuoti ir atitraukti nuo 
sukilimo, pirmasis Lietuvos generalgubernatorius M. Rep- 

1 Nežinomieji senieji lietuvių raštai ir rašytojai. Rankraštis 
LKLI, 21 p. 

2 Ten pat, 22 p. 

3 Atsišaukimų tekstai išspausdinti: 1) Apxus» Buneubekaro 


rekepaxb ryGepsaropa, IT t, 143—147 p., 2) Lietuvių tauta, II kn., 
1 d. 127—129 p; 3) Praeitis, I t., 360 p. 
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ninas taip pat leido lietuviškus atsišaukimus.t Su poli- 
tine kova susiję>ir pirmieji pasaulietinės poezijos ban- 
dymai. 1794 m. sukilimo dalyvis A. Klementas parašo 
kurstomąjį eilėraštį: ,„Klawsik tu, waykuti muna!“ 
D. Poškos antkapinis ,„(Užraszas Stanistawuj Poniataws- 
kiuj Karaluj Lenku“, kaip spėjama, irgi sukurtas 
XVIII a. pabaigoje, tuoj po padalinimų arba Stanislovui 
Augustui mirus (1798)3. Atrodo, kad XVIII a. pabaigai 
reikia priskirti ir mums plačiau nežinomą poetą Jure- 
vičių, kuris, kaip teigia J. N. Kosakovskis (laiške Vil- 
niaus universiteto rektoriui 1802 m.), „lotynų eilėraščių 
pavyzdžiu parašė pagarsėjusius lietuviškus eilėraščius".4 

Po 1800 metų gausėja rašytojų skaičius. Vyksta per- 
silaužimas — perėjimas iš lenkų kalbos į lietuvių kalbą. 
Būdingas šiuo atžvilgiu A. Klemento pasisakymas (1810): 


Jaunikiu budams ku dyrba linkiszkay, 
Senis atmynia dabar žiemaytiszkay.š 


Prasideda literatūrinis bendravimas, imama susirašinėti 
lietuviškai tarpusavyje, savo raštus siuntinėti. Kada tai 
prasidėjo, tikslių žinių nėra, bet iš D. Poškos laiško 
J. A. Giedraičiui (1809 m. rugsėjo mėn.) aiškėja, jog prieš 
1809 m. Vienus „Rasztus Žiemaytyszkus“ siųsdamas, ki- 
tus grąžindamas, D. Poška rašo: „Prisakima Jo užlaykiti 
atmintie turiejau — o wienu kartu, ant Paauksztynima 
mussu kalbos skaystibes, Kunigayszczia Garbingu noru, 


1 Zytkowicz L. Rządy Repnina na Litwie w latach 1794— 
1797. Wilno, 1938, 315 p. 

2 Išspausdintas „Lietuvių tautoje" 1914, II kn. 3 d. 354 p. 

* Brensztejn M. Dionizy Paszkiewicz. Wilno, 1934, 20 p. 

* Nežinomi senieji lietuvių raštai ir rašytojai. Rankraštis 
LKLI, 23 p. 


5 Antanas Klementas. — „Lietuvių tauta", 1910, I kn. 4 d. 
523 p. 
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Gieydžiau Buti Iszpilditoju, ir Drauginiku".! Greit centri- 
niu asmeniu pasidaro D. Poška, garsėdamas kaip lietu- 
vių kalbos ir praeities žinovas. Jam kiti siųsdavo taisyti 
eilėraščius. Imama vis daugiau rūpintis kalbą ugdyti, ty- 
rinėti. Tai skatino ir didėjantis mokslininkų domėjima- 
sis lietuvių kalba. Varšuvos mokslo bičiulių draugijai 
prašant, sudaroma (1804) Vilniaus universitete komisi- 
ja žinioms apie lietuvių kalbą rinkti. Mokyklų vizitato- 
rius V. Matuševičius (1804) paveda vidurinių mokyklų 
mokytojams (Kėdainių, Raseinių, Kražių, Padubysio) 
„stropiai rinkti visas smulkmenas, kurios galėtų nušviesti 
žemaičių kalbos pradžią ir jos savybes“, o „pastabas, 
raštus, dainas ir t. t. tąja kalba surinktas siųsti univer- 
sitetui".? Ypač reikšminga šiuo atžvilgiu buvo Ks. Bo- 
hušo studijėlė „Apie lietuvių tautos ir kalbos kilmę“ 
(1808, vertimą į rusų kalbą išspausdino 1811 m. „Ulej'), 
idealizuojančiai apibūdinanti lietuvių kalbą, jos senu- 
mą, žodingumą, muzikalumą, panašumą į graikų ir lo- 
tynų kalbas. Ks. Bohušas ragino Vilniaus universitetą 
steigti draugiją iš žinomų savojo krašto meile žmonių, 
mokančių lietuviškai, rinkti žodžiams, priežodžiams, pa- 
davimams, senovės paminklams, leisti liaudžiai knyge- 
lėms. Ir J. Lelevelis ragino lietuvius geriau pažinti savo 
kalbą, ją ugdyti, kelti.3 Kokį entuziazmą šie veikalai su- 
kėlė Lietuvoje, rodo D. Poškos odė (1810), skirta Ks. Bo- 


1 Basanavičius J. Prie Dionizo Poškos biograiijos. — 
„Lietuvių tauta", 1911, II kn. 1 d. 126 p. 

2 VVU KC 31, 341 1. 

3Lelewel J. Rzut oka na dawnošė litewskich narodėw 
i zwiąazki ich z herulami. Wilno, 1808, 9 p. 

Lelewel J. Wzmianka o naydawnieyszych dzieiopisach 

polskich i uwagi nad rozprawaą JW. JX. Bohusza. W Warszawie, 
1809, 56 p. 
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hušui ir J. Leleveliui. -Reikšdamas savo džiaugsmą, 
D. Poška: sako: | | 


„„„nu sawa Kaymiena szindin apturiejau, 
Kningas su wysu tokies, kokiu asz noriejau —1 


Pradėję lietuviškai rašyti pramogai, draugijiniam gy- 
venimui paįvairinti, žemaičių bajorai ima galvoti ir apie 
savo literatūros kūrimą. Būdami susiję su lenkų kultū- 
ra, vertindami ir mėgdami lenkų rašytojus, jie dažniau- 
siai juos ima pavyzdžiu, verčia, perdirbinėja, seka 
(A. Klementas, D. Poška, J. Kobeckis). Taip pat ver- 
čiami iš lotynų kalbos klasikai (pavyzdžiui, Ks. Bohu- 
šo studijėlėje „Apie lietuvių tautos ir kalbos kilmę“ iš- 
spausdintos ištraukos iš Ovidijaus ir Virgilijaus) ir re- 
nesansiniai italų veikalai (pavyzdžiui, ištrauka iš T. Taso 
„Kupidinas piemėniu Rubose“, J. A. Giedraičio išversta 
ir 1809 m. atsiųsta D. Poškai ištaisyti?). Iš originalio- 
sios poezijos daugiausia kultivuojama epigraminio pobū- 
džio satyra, dažniausiai lengva. Bet buvo parašyta ir 
stambesnių veikalų, turėjusių platesnės visuomeninės 
reikšmės. Taip S. Valiūnas apie 1817 m. sukūrė satyrinę 
komišką poemėlę „Palemono kontuberniją" (daugiau 
kaip 1000 eilučių), nukreiptą prieš girtavimą, dvasinin- 
kus, palestrantus. Būdinga, kad rašytojai, tenkindamiesi 
savo pažįstamų ratu, visai nesirūpino kūrinių spausdi- 
nimu, tuo parodydami, kad į literatūrą žiūri, kaip į savo 
luominį reikalą. Jie ne liaudžiai ir rašo. Bet jau ir šiuo 


1 „Pas kuniga Ksawera Bohusza Lietuwia ir Jokima Lelewelia 
Mozura", išspausdino „Dziennik Warszawski"“, 1829, XV, 12— 
14 p. 


ž Išspausdino E. Volteris „Mitteilungen der Litauischen Litte- 
rarischen Gesellschaft", 1899, IV, 308 p. 
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metu artimesnių liaudžiai rašytojų tarpe pasireiškia sie- 
kimas duoti platesniems sluoksniams naujos lektūros. 
Tokio pobūdžio yra nežinomo autoriaus spaudai paruoš- 
tas rankraštis, išlikęs S. Daukanto palikime ir ligi pasku- 
tinių laikų jam neteisingai priskirtas kaip pirmasis dar- 
bas — „Prižodey arba Trumpas o Tykras PAMOKSLAS 
diel Apsyeima ant Swieta pagal Reykalu Dwasyszku yr 
Swietyszku, Surinkty Metuse Pona 1813."1 Yra tai ori- 
ginalūs ir verstiniai eiliuoti aforizmai, skirti, kaip aiškė- 
ja iš pratarmės, plačiam skaitytojų ratui — ir moky- 
tiems ir nemokytiems, ir ponams ir tarnams, ir valstie- 
čiams ir jų šeimynai. Vertindamas aforizmus (priežo- 
džius), kaip veiksmingą pamokymo priemonę, autorius 
taip pasisako apie savo darbą ir jo tikslą: „„ysz Knigu 
kuries skayciau, yr ysz apsyeima Swieta, koki macziau; 
storoiaus surinkty tus labiausey, kury Tau Milausys 
Skaytitoiau! .., dydesney gal buty reykalingiesny." Rin- 
kinį autorius dedikavo J. A. Giedraičiui, ,,Prižodziu Siek- 
lely" į jo rankas „diel užweysima, iszpilys“. Jame pa- 
sireiškia pažangi tendencija — branginama gimtoji kal- 
ba, pasisakoma prieš ponus, atjaučiama sunki samdinių 
dalia. Sekančiais 1814 metais liaudies dainius A. Straz- 
das išleidžia ,„Giesmies swietiszkas ir szwintas“, kurio- 
mis guodžia baudžiavos jungą nešančią liaudį, žada jai 
greitą išsivadavimo „pavasarėlį", smerkia ponus. 1818 m. 
L. Rėzos pastangomis išleidžiami įžymieji Donelaičio 
„Metai“, keletą dešimtmečių išgulėję nespausdinti, buvę 
mažai žinomi ir neprieinami ir tik nuo dabar galėję pasi- 
daryti kertiniu nacionalinės lietuvių literatūros akmeniu. 
1819 m. pradedama populiarinti tautosaka. Vilniaus Žžur- 
naluose (Tygodnik Wileūski) spausdinamos lietuvių liau- 


1 Saugomas Lietuvių kalbos ir literatūros institute (S D. 182). 
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dies dainos su vertimais į lenkų kalbą. Tarp jų 1820 m. 
išspausdinama nežinomo autoriaus liaudiškos nuotaikos 
poemėlė „Išaušt pavasaris, tai linksma -diena", poeti- 
zuojanti pavasario gamtą kaime. Bet tai — jau naujos 
kartos nuopelnai. Vadovaujantieji šio laikotarpio asmenys 
lieka kurti liaudies dainai. Nors jau Ks. Bohušas savo 
veikale įdėjo 3 liaudies dainas, paimtas iš Ruigio 
„Svarstymo“ kaip eiliavimo pavyzdį, bet jis net nepažy- 
mėjo, kad tai liaudies dainos. 

Sio laikotarpio rašytojų daugumas buvo bajorai dva- 
rininkai: titulavęsis kunigaikščiu Žemaičių vyskupas 
J. A. Giedraitis, Raseinių apskrities žemės teismo rašti- 
ninkas D. Poška, Barzdžių dvaro savininkas, turėjęs 
41 vyrų „sielą'“4, A. Klementas, Telšių apskrities žemės 
teismo teisėjas (ėjęs ir kitokias pareigas), įsigijęs Ga- 
tautiškių (Ščodriškių) dvarą su 96 (ar 40) „sielų''?2; 
Jonas Kobeckis, Telšių apskr. žemės dekreto regentas, 
ribų teisėjas, žemės teismo teisėjas, 1808 m. pirkęs Rai- 
nių kaimą su Laukšėnų vienkiemiu3š; L. Uvainis, Rasei- 
nių apskr. pilies teismo raštininkas, gyvenęs Žemigaloje 
ir turėjęs 12 vyrų „sielų'ž; Anupras Liutkevičius, buvęs 
Šiaulių apskrities bajorų maršalka ir t.t. Valstiečių buvo 


1 CVA VDDS N 161/1820; 97, 104, 111 I. 


2 Antanas Klementas. — „Lietuvių tauta“, 1910, I kn. 4 d. 
497 p. Brensztejn M. Wincenty  Wizbar-Bohdanowicz, 
Szczegėly niektėre z žycia mojego. — „Ateneum Wilenskie“. Wil- 


no, 1929. Rocznik VI, zesz. 1—2, 245 p. Kaip matyti iš dvarininkų 
pajamų apskaitos knygų, A. Klementas buvo turtingesnis už 
D. Pošką (CVA VDDS N 128/1816, 29 L, N 144/1818, 30 I, 
N 154/1819, 22 1.). 


S Brensztejn M. Wincenty Wizbar-Bohdanowicz. Szczegėly 
niektėre z žycia mojego. — „Ateneum Wilenskie““ Wilno, 1929, 
Rocznik VI, zesz. 1—2, 245—246 p. 


4 CVA VDDS N 161/1820, 99, 106, 112 1. 
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tik vienas kitas — S. Valiūnas!, A. Strazdas ir dar gal 
kai kas iš mažiau žinomų. 

Po 1820 metų įsilieja naujos jėgos — iš valstiečių ir 
smulkiųjų bajorų kilusi inteligentija, sustiprinusi anti- 
ieodalines tendencijas lietuvių literatūroje. Tos inteligen- 
tijos svarbiausi atstovai yra S. Daukantas ir S. Stanevi- 
čius. Rašoma jau nebe sau, ne siauram rateliui, bet 
platesniems sluoksniams, ir remiamasi liaudimi, jos kul- 
tūra, kūryba, kalba. Šito posūkio priežastis yra ne tik so- 
cialinė jaunųjų rašytojų kilmė, jų didesnio skaičiaus su- 
sibūrimas suklestėjusiame tuo laiku Vilniaus universitete, 
bet ir stiprėjantis valstiečių bruzdėjimas Lietuvoje, ky- 
lantis demokratinis sąjūdis Rusijoje ir Lenkijoje, revo- 
liucinės situacijos brendimas visoje Europoje. Šiuo me- 
tu daug reikšmės turi ir rusų mokslininkų skatinanti 
itaka, moralinė ir materialinė parama (mokslo mece- 
natas N. Rumiancevas, prof. J. Lobojka, akademikas 
P. Kepenas) ir nacionaliniai sąjūdžiai slavų tautose. 

Lietuviai studentai Vilniaus universitete pasireiškia. 
gyva veikla, stengiasi apimti įvairias sritis, patenkinti 
būtiniausius momento reikalavimus, padėti pagrindus 
ateičiai. Pirmiausia jėgos nukreipiamos į liaudies švie- 
timą. Ruošiami vadovėliai pradinėms, o iš dalies ir vi- 
durinėms mokykloms, verčiama didaktinė beletristika, 
populiarios knygelės iš įvairių ūkio sričių, skirtos mate- 
rialinei krašto kultūrai kelti, valstiečių gyvenimui ge- 
rinti. Studijuojama praeitis, ieškoma joje atramos, rašo- 
ma istorija, renkamos senos knygos, nagrinėjamas kul- 
tūrinis palikimas. Renkama tautosaka, gyvosios kalbos 


1! Ludwik Zz Pokiewia Walenowicz.— „Linksmine“, Wil- 
no, 1841, 186, 190 p. Bet I. Bušinskio nurodoma S. Valiūną buvus. 
miestiečiu, žr. I. B. Opisanie historyczno-statystyczne powiatu Ros- 
sienskiego. Wilno, 1874, 60 p. 
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medžiaga. Studijuojami Prūsų Lietuvos darbai ir iš jų 
imamas "pavyzdys. Rašomos gramatikos ir žodynai. 
Stengiamasi visa, kas vertinga buvo praeityje, ką sukū- 
rė liaudis, įsisavinti ir panaudoti kalbai ir literatūrai to- 
liau turtinti ir ugdyti. Kultivuojama proza, o iš poezi- 
jos — pasakėčia, liaudžiai artimesnis žanras. 

Stipriau pasireiškusi literatūrinė-kultūrinė veikla su- 
tinka kliūčių, kurių svarbiausia — didvalstybinis lenkų 
nacionalizmas. Rimtai motyvuotas lietuvių kalbos kated- 
ros Vilniaus universitete steigimo projektas (1822) at- 
metamas. Cenzūra ima visokiais būdais trukdyti lietu- 
viškai nereliginei knygai pasirodyti. Prasideda (1824) 
keletą metų trukusi kova dėl A. Strazdo kūrinių ir A. But- 
kevičiaus gramatikos išspausdinimo, dėl lietuvio cenzo- 
riaus. 

Šiuo metu pirmauja jaunoji inteligentija, vaidinda- 
ma vadovaujamą vaidmenį. Ji palaiko ryšius su senai- 
siais rašytojais, jų reprezentantu D. Poška, ir savo de- 
mokratinėmis tendencijomis turi jiems įtakos. Senieji 
rašytojai imasi didesnių darbų, labiau rūpinasi bendrai- 
siais kultūriniais reikalais, atsikreipia į liaudį. D. Poška 
pradeda rašyti didelį lietuvių kalbos žodyną (1825). Dėl 
žodyno pobūdžio, įtrauktinų žodžių, tarmės eina kalbi- 
niai-literatūriniai ginčai. S. Valiūnas apie 1824 m. pa- 
rašo vėliau išpopuliarėjusią „Birutės dainą“, kurią taiso 
D. Poška!, Atrodo, kad ir D. Poškos ,„Mužikas Žiemay- 
teziu yr Lietuwos" tada sukurtas.2 Literatūrinės-kultūri- 
nės veiklos pagyvėjimas turėjo įtakos ir kai kuriems pir- 


1 Birutos daina. — Lietuviškoji Enciklopedija, III, 1172— 
1177 p. 

2 Lietuviškoje Enciklopedijoje (V, 312 p.) „Mužiko“ kūrimo 
laikas nurodomas 1816—1823 m. M. Brenštejnas, remdamasis kū- 
rinio tekstu, kraštutinėmis datomis, tarp kurių rašytas „Mužikas“, 
laiko 1816—1825 m. (Dionizy Paszkiewicz. Wilno, 1934, 70—71 p.). 
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ma nepasireiškusiems senosios kartos inteligentams, ir 
jie įsitraukė į kultūrinį-mokslinį darbą (Pabrėža). 
Įsijungęs šiuo metu į literatūrinį gyvenimą, S. Sta- 
nevičius pasireiškia daugiapuse veikla ir suvaidina žymų 
vaidmenį pažangios lietuvių kultūros raidoje. 


II. S. STANEVIČIAUS BIOGRAFIJA 


1. Kilmė 


Simonas Stanevičius*! kilęs iš žemaičių bajorų šeimos, 
nuo 1586 m. gyvenusios Kanapėnuose, kurių dalį tada 
įsigijo!. Kanapėnai iki XVIII a. pabaigos (1795) pri- 
klausė Viduklės, o paskui Raseinių apskričiai, Viduklės. 
valsčiui (jie yra netoli Nemakščių miestelio). Kaip ma- 
tyti iš 1789 m. iždo knygų, Kanapėnai buvo vienas di- 
desnių bajorų kaimų (akalica): jame gyveno 8 bajorų 
šeimos, kai paprastai Žemaičių akalicoje gyvendavo 4— 
5 šeimos.ž 1862 m. bajorvedžio sąrašuose jie irgi vadi- 
nami kaimu.š 1923 m. Kanapėnuose buvo 9 ūkiai, 63 gy- 
ventojai.4 

Rašytojo tėvai — Stanislovas Stanevičius ir Barbora 
Rimkevičiūtė — gimimo metrikoje* pažymėti bajorais 
(generosi domini), bet be jokių titulų, kurie, nors be- 


*1 Išnašas, pažymėtas *, žiūrėk Pastabose. 


1 Simano Stanevičiaus biogralijai medžiaga, — „Mūsų seno- 
vė", 1937, II, N 1, 171 p. 
? Gioger Ž. Szlachta okoliczna na Žmujdzi. — „Biblioteka 


Warszawska", 1877, IV t. 289 p. 

3 Bjuszynski] I. Opisanie historyczno-statystyczne powiatu 
Rossieūskiego... Wilno, 1874. 

4 Simano Stanevičiaus biografijai medžiaga. — „Mūsų seno- 
vė", 1937, II, N I, 171 p. 

š Ten pat, 170—171 p. 
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reikšmiai, tada buvo labai bajorų mėgstami: „lyg paže- 
minimas atrodė neturėti titulo, bent taurininko ar stali- 
ninko, ir nusikaltimas mandagumui vadinti mylimą brolį 
pavarde."! Tie titulai buvo paveldimi, ir didelė bajorijos 
dalis jais puošdavosi, kaip matyti iš vaizdaus St. Mo- 
ravskio pasakojimo: „Teisėjų, kurie nė vienos blusos ne- 
pasmerkė mirti... turime kapas; pakamarių, kurie tik sa- 
vo nosį į svetimą kamarą tėra įkišę, turime antratiek; 
vėliavininkų, kurie per šventes ir sekmadieniais vos 
bažnytinę vėliavą tėra matę ir jokios rūšies vėliavos nei 
galvoje nei rankoje nešti nemokėjo ir nenorėjo, priskai- 
čiuotum nežinia kiek."? Tokių titulų mėgėjų buvo ir Ka- 
napėnuose: Simono Stanevičiaus krikštatėvis Motiejus 
Kanapinskas titulavosi Žemaičių stalininku, krikštamotė 
Brigita Baublevičienė — Lietuvos kariuomenės vėliavi- 
ninke. Visa tai rodo, kad Simono Stanevičiaus tėvai bu- 
vo smulkūs bajorai, niekuo nepranašesni už savo kai- 
mynus. Jų (taip pat Simono ir jo dėdės) nėra turinčių 
teisę dalyvauti seimeliuose bajorų sąrašuose (1820, 
1823, 1826 metų). Žemaičiuose buvo daug Stanevičių — 
ir dvarininkų (pavyzdžiui, Viduklės miestelio ir dvaro 
savininkas Marcelis Stanevičius, Raseinių apskrities ba- 
jorvedis Ezekielis Stanevičius, Padubysio ir Lydavėnų 
savininkas), ir čyžininkų, nuomininkų. 

tais, nežinia kurį mėnesį ir dieną, nes metrikoje tepažy- 
mėta krikštijimo diena — spalio 26. Jam buvo duoti du 
vardai — Simonas Tadas, bet jis, matyti, nevertindamas 
dviejų vardų tradicijos, tesivadino vienu — Simono var- 


1 Smigielski B. Žycie Jozefa Arnulia Xigcia Giedroycia 
Biskupa Žmudzkiego. Rankr. LKLI, 9 p. 


ž Morawski S. Kilka lat mlodošči mojej w Wilnie (1818— 
1825). Warszawa, 1924, 425 p. 
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du, kurį gavo iš dėdės. Jis turėjo jaunesnį brolį -- Sta- 
nislovą Stanevičių, gimusi 1803 m. gegužės mėn. 8 d. 
Apie rašytojo vaikystę, jo gyvenamąją aplinką, santy- 
kius su šeima jokių žinių nera. Matyt kad tėvai turėjo 
nedaug žemės, buvo nepasiturintys ir vaikų į mokslus 
leisti negalėjo, nes Simonas, sulaukęs 17 metų, jau gy- 
vefia Savarankiškai, pats užsidirbdamas sau duoną.ir lė- 
šas mokslui. Ūkis greičiausiai teko Stanislovui, nes Si- 
monas visą gyvenimą gyveno pas kitus, net ir į amžiaus 
galą, sirguliuodamas. Kur ir kada Simonas Stanevičius 
pradėjo mokytis, dar neišaiškinta. 1817—1818 mokslo 
metais randame jį Kražių mokykloje, kurią tada Vil- 
niaus universitetas perėmė tiesioginėn savo žinion ir st- 
pasaulietino (sekuliarizavo). 





2. Kražių gimnazijoje 


Kražių mokykla, įsteigta 1616 metais, buvo akade- 
minio tipo jėzuitų mokykla — kolegija. Edukacinė ko- 
misija ją reformavo ir 1773 m. pavertė apygardine (sky- 
rine, wydzialowa) mokykla. Nors reformuotos mokyklos 
programose ir vadovėliuose atsispindėjo švietėjų filosotų 
idėjos, liberalinės pažiūros, nors tikyba iš pamokų buvo 
pašalinta (dėstoma bažnyčioje sekmadieniais), o jos 
vietoje įvestas dorovės mokslas, bet kokia dar stipri li- 
ko viduramžiško klerikalizmo įtaka ir po reformos, ro- 
do šis faktas: vienintelis pasaulietis mokytojas Kra- 
žiuose — filosofijos daktaras M. Vansevičius, bijodamas 
iš kitų išsiskirti, vilkėjo kunigiškus drabužius! Ne ki- 
taip buvo ir po 1797 m., kai Kražių mokykla teko Kolai- 


1 Wolonczewski M. Žemajtiu Wiskupiste. Wilniuj, 1843, 
II, 32 p. 
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nių karmelitams, žadėjusiems ją išlaikyti savo lėšomis. 
Ji išbuvo įų žinioje iki 1817 metų. Irstant seniems mo- 
kyklos rūmams, karmelitai, nesirengdami jų taisyti, no- 
rėjo ją perkelti į Kolainius arba bent gauti lėšų jai 
išlaikyti. Universitetas ir Vilniaus mokslo apygardos glo- 
bėjas, atsižvelgdami į tai, kad Kražiai yra beveik Že- 
maičių viduryje ir kad apygardinės mokyklos laikais į 
juos susirinkdavo iki 500 mokinių, norėjo ne tik palikti 
mokyklą Kražiuose, bet ir sustiprinti ją, tuo labiau, kad 
kitur buvo vienuolynų laikomos mokyklos, kurios, ir uni- 
versiteto akimis žiūrint, maža teduodavo naudos.! Vie- 
nuolynai, juodžiausios reakcijos židiniai, švietimą laike 
savo išimtinė privilegija, niekaip nesutiko išleisti mo- 
kyklų iš savo rankų ir visaip kovojo prieš jų supasaulie- 
tinimą (sekuliarizavimą). Jie panaudojo mokyklas, kaip 
visuomet, savo įtakai stiprinti, obskurantizmui skleisti, 
pajungdami mokslą religijai, jį „christianizuodami", ap- 
narpliodami prietarų tinklu. . 
Švietimo ministrui buvo pateiktas projektas atnaujinti 
Kražių mokyklą, paversti gimnazine ir išlaikyti eduka- 
cinės fundacijos lėšomis. Gavęs švietimo ministro, mi- 
nistrų komiteto ir caro sutikimą ir reikalingų lėšų kapi- 
taliniam remontui ir mokytojų algoms, Vilniaus univer- 
sitetas 1817 m. pavasarį perėmė mokyklą, pradėjo 
remontą ir liepos mėn. paskelbė laikraščiuose, kad nuo 
rugsėjo mėn. 1 d. atidaro Kražiuose 2 žemesnes klases, 
žadėdamas sekančių 1818—1819 m.m. pradžioje atidaryti 
pilną gimnazinę mokyklą. Taip ir buvo padaryta. Tuo 
būdu Kražiai susilaukė pasaulietinės-akademinės mo- 
kyklos (taip tada vadino ne vienuolynų laikomas mo- 


1 CVA VMA N 50/1816, 1 1. 
* Kuryer Litewski. Wilno, 1817.VII.24, N 59 (Dodatek). Tas 
pats pakartota N 60 ir N 61. 
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kyklas), o karmelitai atidarė Kolainiuose savo vidurinę 
mokyklą. = 

Kražių mokyklos reforma 1817 m. buvo posūkio mo- 
mentas Simono Stanevičiaus gyvenime. Taip bent ga- 
lima spręsti iš kai kurių faktų. 1817—1818 mokslo metų 
pabaigos raporte, kuriame sužymėti visi Kražių mokyk- 
los mokiniai ir jų korepetitoriai (namų mokytojai), S. Sta- 
nevičius paminėtas kaip korepetitorius, o apie jo išeitą 
mokslą pasakyta: „buvo IV klasėje“! 1815—1816 m.m. 
Kražių mokinių sąrašuose, kur apie kiekvieną mokinį 
yra ir smulkesnių žinių, S. Stanevičiaus nėra; vadinas, 
tais metais jis tikrai Kražiuose nesimokė. Nors 1816— 
1817 m.m. mokinių sąrašų nepavyko surasti, bet tų 
mokslo metų pabaigos iškilmių aprašymeš, kuriame su- 
minimi visi gabesni ir stropesni mokiniai ir kur papras- 
tai figuruoja S. Stanevičius, jo nėra. Taigi išeitų, kad 
jis 1817—1818 m.m. atvyko į Kražius iš kitur ir atvyko 
ne tik mokytis, bet ir užsidirbti pragyvenimą. Kražiai 
nuo jo tėviškės buvo ne taip toli — apie 30 km, o Rasei- 
„ niai net kiek arčiau (apie 25 km). Matyti, kai kuriais at- 
žvilgiais susidarė palankesnės sąlygos Kražiuose. Gal 
lengviau čia buvo gauti pamokų ir savarankiškai pra- 
dėti gyventi, o gal S. Stanevičius, kurį traukė mokslas, 
čia tikėjosi jo daugiau įgyti ir savo ateitį norėjo susieti 
su šia mokykla. Ar S. Stanevičius atvyko į Kražius 
1817—1818 mokslo metų pradžioje ar viduryje, sunku 
spręsti, nes ir mokinių ir korepetitorių skaičius mokslo me- 
tu didėjo: pradžioje (1817.IX.27) buvo 108 mokiniai, 
10 korepetitorių,4 o pabaigoje — 216 mokinių, 15 kore- 


1 CVA VMA N 29/1818, 4 I. 
2 CVA VMA N 75/1817, 33—49 1. 
3 CVA VMA N 1/1817, 61 L. 
4 CVA VMA N 1/1817, 74 L. 
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petitorių!. Tokių kaip S. Stanevičius korepetitorių, ku- 
rie, sunkių materialinių sąlygų verčiami, patys nesimo- 
kydami, mokė kitus, tais mokslo metais Kražiuose buvo 
12: vienas buvęs VI kl., 3 buvę V kl, 4 — IV kl, 4 — 
III kl.* 5. Stanevičius 1817—1818 m.m. turėjo 21 moki- 
nį. Tik 2 korepetitoriai mokė daugiau už jį — po 23 mo- 
kinius, o visi kiti 12 žymiai mažiau — nuo 2 iki 19. Tik- 
riausiai, didžioji S. Stanevičiaus mokinių dalis ruošėsi 
stoti į I klasę, nes tokių tais mokslo metais Kražiuose 
buvo 111. 1818—1819 m.m. S. Stanevičius lankė IV kla- 
sę ir taip pat vertėsi kitų mokymu. 

Kražiuose S. Stanevičius praleido 5 metus. Čia jis 
įsigijo bendrąjį išsilavinimą, čia formavosi jo cfharakte- 
ris, pasaulėžiūra. Kražiuose mokymosi sąlygos daugeliu 
"atžvilgių "srsiklostė palankesnės, negu kitose vidurinė- 
se mokyklose. Čia buvo geresni mokytojai, aukštesnis 
mokslo lygis, daugiau mokslo priemonių, daugiau skati- 
nančių veiksnių. Tai rodo ir amžininkų atsiliepimai. Pa- 
vyzdžiui, T“ Bušinskis, pora metų vėliau už S. Stanevi- 
čių baigęs Kražių gimnaziją, taip ją apibūdina: „Puiki 
tai buvo gimnazija, pasižymėjo rinktiniais mokytojais, 
gerai mokančiais dėstomą dalyką, drausmė ir tvarka joje 
buvo pavyzdinga... visa tai suteikė Kražių mokyklai 
pirmenybę prieš kitas Žemaičių mokyklas, laikomas vie- 
nų vienuolių su mažomis išimtimis. Tos mokyklos mo- 
kiniai buvo pirmųjų Vilniaus universiteto mokinių tar- 
pe... pasižymėjo taurumu ir be priekaištų charakteriu.''8 

Kražių gimnazijos mokytojai beveik visi buvo Vil- 
niaus universiteto auklėtiniai, baigę jį su moksliniais 





1 CVA VMA N 29/1818. 

ž Ten pat, 4 I. 

š Bjuszynski] I. Krože. Ich przesztošė i stan obecny. 
Wilno, 1872, 53 p. 


5 Simonas Stanevičius 6 5 


laipsniais (filosofijos kandidato, magistro). Nemaža jų 
dalis vidurinį mokslą išėjo Kražiuose ar kitose Žemaičių 
mokyklose. Ne vienas jų, „dirbdamas Kražiuose, nenu- 
traukė ryšių su universitetu, draugijiniu jo gyvenimu, 
dalyvavo spaudoje. 

Sekuliarizuodamas Kražių mokyklą, Vilniaus univer- 
sitetas turtui iš karmelitų perimti, remontui atlikti ir 
gimnazijai organizuoti paskyrė Ignacą Daujotą (Do- 
wiatt), kuris paskui ilgą laiką buvo jos direktorius (do- 
zorca). I. Daujotas, kilęs iš Žemaičių, mokėsi Padu- 
bysio mokykloje, 1807 m. baigė Vilniaus universitetą 
filosofijos magistro laipsniu, mokytojavo Bobruiske, Mo- 
lodečnoje, Gardine.! Į Kražius atvyko su nemažu peda- 
goginiu patyrimu. Čia jis pasižymėjo administraciniais 
sugebėjimais, „ūkiniu charakteriu".2 Būdamas klusnus 
carizmo įrankis, uolus visų įstatymų vykdytojas, jis at- 
liko labai negarbingą vaidmenį vėlesnėje „Juodųjų bro- 
lių" byloje, bendradarbiaudamas su carine policija. 
I. Daujotas parašė Kražių mokyklos istoriją, kuri, vizita- 
toriaus proi. emerito T. Žičkio nuomone, buvo verta iš- 
spausdinti Vilniaus žurnale (Dziennik Wilenski), „kad 
pačiai mokyklai ir visuomenei būtų žinomesnė“.3 

1817—1818 m.m. Kražiuose tedirbo 3 mokytojai.** 
1818—1819 m.m., atidarius visas 6 klases, be šių, buvo 
paskirti dar 5 mokytojai,*3 o išaugus mokyklai, dar 3, 
taip kad 1821 m. Kražių gimnazijoje mokytojavo jau 
12.*4 Iš tų visų mokytojų keli pasižymėjo savo gabumais, 
gilesniu dėstomų dalykų žinojimu, pamėgimu ir aktyviau 


1 CVA VMA N 73/1818, 107 1. 

2 Brensztejn M. Filomata w Krožach. — Księga pamiat- 
kowa... Uniwersytetu Wileūskiego. Wilno, 1929, I t. 333 p. 

š CVA VMA N 20/1819, 40 I. 
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pasireiškė kultūriniame krašto gyvenime. Kai kurie jų 
paminėtini ir dėl savo ryšių su filomatais. 

Malcužinskis Stanislovas (Malcužynski), bai- 
gęs gimnaziją Svisločėje, studijavo Vilniaus universi- 
tete, 1815 m. gavo filosofijos kandidato laipsnį, mokyto- 
javo Gardine, 1818 m. buvo paskirtas į Kražius! Čia 
dėstė retoriką ir antikinę literatūrą. Dėl „tvirto ir nepa- 
lenkiamo charakterio“ ir griežtų principų kiti mokytojai 
praminė jį Katonu, Jis nebuvo svetimas tilaretinei jau- 
nuomenei, priklausė šubravcų draugijai kaip sodalis- 
rusticus ir rašinėjo į ,,„Wiadomušci Brukowe“, satyrinį, 
su obskurantizmu kovojus; laikraštį, skleidusį antibau- 
džiavines idėjas. Paliko atsiminimus rankraštyje.? 

Narkevičius Juozapas, filosofijos kandidatas, 
lenkų ir lotynų kalbų mokytojas, 1819 m. paskirtas į Kra- 
žius, artimai draugavo su filomatais, ypač Tomu Zanu, 
su kuriuo korespondavo būdamas Kražiuose. 

Bartoševičius Zigmantas, Adomo Mickevičiaus 
kolega universitete, dalyvavęs su juo literatūriniame kon- 
kurse ir tą konkursą laimėjęs — gavęs piniginę dovaną, 
atvyko į Kražius 1821 m. antikinių kalbų, antikinės lite- 
ratūros, poezijos ir retorikos mokyti. Bendradarbiavo 
Vilniaus žurnaluose. „„Tygodnik Wilenski“ išspausdino 
jo verstas ištraukas iš N. M. Karamzino istorijos, gro- 
žinės prozos. Be to, vertė ir kompiliavo vadovėlius. Po 
poros metų buvo iškeltas „į žemesnę vietą“ — į apskri- 
tinę Kauno mokyklą Ad. Mickevičiaus vieton. 


1! CVA VMA N 73/1818, 108 I. 

2 Brensztejn M. Filomaia w Krožach. — Księga pamiąt- 
kowa... Uniwersyletu Wilenskiego. Wilno, 1929, I t. 334 p. 

3 Niektore wyiatki z Hystoryi Rossyyskiey p. Karamzina. — 
„Tygodnik Wilenski“, 1820, X t. 224—233 p. 

* Wyiatki z pism Karamzina prozą (Wieš, Dzien moy), 1820, 
X t. 258—265 p. Dalsze wyiątki z Karamzina. X t. 289—303 p. 
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Sobolevskis Jonas, baigęs Bialostoko gimna- 
ziją ir Vilniaus universitetą filosofijos kandidato laips- 
niu, 1821 m. atvyko į Kražius fizikos mokyti vieton 
Ali. Lisanskio. J. Sobolevskis buvo vienas žymesnių fi- 
lomatų, darbščiausių draugijos narių, skaitė daug re- 
feratų bendruose ir filosofinio-matematinio skyriaus 
susirinkimuose, buvo skyriaus sekretorius ir draugijos 
valdybos narys, artimas Ad. Mickevičiaus ir T. Zano drau- 
gas. Jis palaikė su filomatais ryšius ir Kražiuose būda- 
mas (pav. 1822 m. balandžio mėn. gavo Ad. Mickevi- 
čiaus eilėraštį ,,Do Joachima Lelewela''). Prasidėjus fila- 
retų bylai, 1823.XI.6 buvo suimtas, o 1824.X.24 -draugę 
su Ad. Mickevičium išvežtas! Kaip pasakoja Kražių 
mokyklos mokinys J. Kelpša savo atsiminimuose, J. So- 
bolevskis, didelių gabumų žmogus, savo maloniu ir tei- 
singu elgesiu su mokiniais, kad ir per trumpą laiką, taip 
juos prie savęs pririšęs, jog jie buvę pasiryžę jam nors 
gyvybę aukoti. Vizilatorius J. Chodzka raporte (1822) 
rašė: „mokiniai labiausiai mėgsta literatūrą ir fiziką, tai- 
gi ir tų dalykų mokytojus"3, — vadinasi, Z. Bartoševi- 
čių, S. Malcužinskį ir J. Sobolevskį. 

Iš rusų kalbos mokytojų paminėtinas Aleksandras 
Serno-Solovjevičius, 1821 m. pabaigoje iš Kra- 
žių iškeltas į Krokuvos universitetą rusų kalbos ir lite- 
ratūros katedros vedėju. 

Kaip Kražių gimnazijos mokytojai buvo susiję su Vil- 
niaus universitetu, jo draugijiniu ir kultūriniu gyveni- 
mu, rodo dar ir šie faktai. Į 1821 m. įsisteigusią ,,„Drau- 
giją nepasiturintiems Vilniaus universiteto studentams 


1 Brensztejn M. Filomata w Krožach... 330, 340, 355 p. 

2 Ištraukos iš J. Kelpšos atsiminimų. — „Mūsų senovė“, 
1940, III t. N 1, 67 p. 

3 Brensztejn M. Filomata w Krožačh... 344 p. 
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remti" tuojau įsirašė Z. Bartoševičius, J. Kruazė, I. Dau- 
jotas, S. Malcužinskis, J. Narkevičius ir mokyklos 
globėjas M. Chlevinskis. O J. Čečoto atsiųstus J. Sobo- 
levskiui dviejų Ad. Mickevičiaus poezijos tomelių pre- 
nuimeratos bilietus (1823) tuoj išpirko mokytojai: Z. Bar- 
toševičius, B. Bieliauskas, J. Kruazė, A. Dambrauskas, 
I. Daujotas, J. Narkevičius, J. Šolma ir Sy EEŽi mokyk- 
los mokinys Jurgis Plioteris.! 

Įš mokslo priemonių Kražių gimnazija dusisasia ga- 
lėjo "didžiuotis savo biblioteka. Vizitatoriaus prof. eme- 
rito T. Žičkio žodžiais (1819), Kražių gimnazija turė- 
jusi tokią biblioteką, kokios Lietuvoje jokioje mokykloje 
nebuvę.*5 


Iš 1. Daujoto pateiktų duomenų matyti, kad bibliote- 
S pagal mokomuosius | aalas, į 8 skyrius, nuro- 
dydamas kiekvieno tomų skaičių: 1) matematikos — 70 t., 
2) teisės — 131 t., 3) moralinės filosofijos — 269 t., 
4) gramatikos — 151 t., 5) retorikos — 225 t., 6) poezi- 
jos — 172 t., 7) istorijos ir geograiijos — 273 t., 8) reli- 
gijos, asketų, biblijų ir kt. — 2307 t.? Bibliotekoje buvo 
ir lituanistikos (pav., Guanjinio, Rostovskio, Kojalavi- 
čiaus veikalai) ir lietuviškų knygų, iš kurių pažymėtini 
keli seni leidiniai: M. Daukšos „Postilla“ (1599), K. Šir- 
vydo „Punktay Sakimu" (I d., 1629) — 2 egz., K. Sir- 
vydo žodynas (1713 m. leidimas), ,„Ewangelie Polskie 
y Lilewskie“ (1647, seniausias žinomas leidimas) — 
5 egz., „Naujas Testamentas“ (1701) — 2 egz 


1 Brensztejn M. Filomata w Krožach... 337 p. 

2 CVA VMA N 1/1821, 343 I. 

3 Brensztejn M. Bibljoteka szkoly Krozkiej. Rankraštis Lie- 
tuvos TSR MA Centrinėje bibl. 14 p. Tos knygos buvo bibliotekoje 
1803 m. Kadangi visą biblioteką perėmė Kražių gimnazija, nėra pa- 
grindo manyti, kad lietuviškos knygos iš jos būtų dingę. 
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Biblioteka nuolat augo, buvo papildoma naujais leidi- 
niais. Jų atsiųsdavo švietimo ministerija per universite- 
tą, pati gimnazija užsisakydavo (reikalingų mokytojams 
ir mokiniams), dovanodavo. įvairūs asmenys. Nuo 
1817.1X.1 iki 1821.XI.4 biblioteka praturtėjo 478 tomais, 
ir bendras knygų skaičius buvo 4076 tomai, 1822 m. jau 
buvo 4297 tomai, o 1823 m. — 4397 t.1 Salia lenkiškų ir 
kitomis kalbomis knygų daugėjo ir rusų leidinių skaičius. 
Be to, mokykla prenumeruodavo žurnalus ir laikraščius: 
Dziennik Wilenski, Tygodnik Wilenski, Kuryer Litewski?, 
Wiadomošci Brukowe, Syn Otečestva, Pamieginik War- 
szawski, Čwiczenia naukowe.3 

Mokykla turėjo auksinių, sidabrinių, varinių ir gele- 
žinių medalių ir numizmatų rinkinį. Jų skaičius irgi di- 
dėjo: 1821 m. buvo 219, o 1823 m.— 2324 Daugiausia 
jų dovanojo mokyklos globėjas M. Chlevinskis ir Šiau- 
lių apskr. bajorvedis A. Liutkevičius. Vadinamasis fizi- 
kos kabinetas visas tilpo ant mokytojo stalo. Jį sudarė 
barometras, termometras, pneumatinė mašina (oro siurb- 
lys), maža elektros mašina, reikalinga remonto, ir keli 
smulkūs įrankiai. Bet jame buvo 6 žemės ūkio mašinų 
modeliai, dovanoti M. Chlevinskio.š Gimnazija dar turė- 
jo geometrijos kabinetą, susidedantį iš staliuko ir mata- 
vimo įrankių. 1818 m. I. Daujotas rašė, kad mokyklai 
trūksta įrankių, reikalingų matavimo praktikai, ir jie 
buvo vietoje gaminami.8 

Kražių mokyklą jaunimas gausiausiai lankė iš visų 


1 CVA VMA N 1/1821, 339, 341, 343 I. 

2 CVA VMA N 60/1820, 92 I. 

Ss CVA VMA N 35/1819, 82 I. 

4* CVA VMA N 1/1821, 339, 343 I. 

5 CVA VMA N 1/1821, 343 .1L; Brensztejn M. Filomata 
w Krožach... 344 p. 

6 CVA VMA N 78/1818, 132 L, N 1/1821, 343 1. 
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Lietuvos mokyklų. Tai rodo statistikos duomenys. Pa- 
vyzdžiui, 1796 m. Kražiuose mokėsi 364 mokiniai, Vil- 
niuje — 191, o Kaune — tik 74.1 XIX a. pradžioje, pra- 
dėjus daugiau vaikų leisti į mokyklas, su Kražiais mo- 
kinių skaičiumi ima konkuruoti Vilniaus gimnazija ir 
Troškūnų mokykla. Apskritai imant, mokinių skaičius 
tiek Kražiuose, tiek kitose mokyklose nuolat svyruodavo. 
Atsiliepdavo jam karai (ypač 1812 m.), nederlius, ūkinės 
konjunktūros pablogėjimas. Žymiai sumažėjo visose 
mokyklose mokinių skaičius 1813 m. Paskui vėl ėmė jų 
daugėti. Kražių mokyklos mokinių skaičiui atsiliepė mo- 
kyklos reforma ir mokslo susitrukdymas dėl remonto 
(1817—1818 m.m.). Naujai mokyklai teko kovoti su se- 
nomis tradicijomis, prietarais, išsikovoti sau vardą, at- 
silaikyti prieš vienuolius karmelitus, kurie nepakentė 
mokyklos supasaulietinimo, matydami pavojų savo eks- 
ploatatoriškiems interesams, ir kuriems Kražių mokykla 
jau vien dėl savo artumo (apie 20 km) buvo didelė kon- 
kurentė. Toje kovoje reiškėsi naujos buržuazinės tenden- 
cijos (kad ir nenustojusios dar savo bajoriško feodali- 
nio pobūdžio), jų susidūrimas su seniai atgyvenusiomis 
fteodalinėmis-kierikalinėmis tendencijomis. Tačiau nerei- 
kia perdėti tos kovos reikšmės, nes ji vyko viešpataujan- 
čių klasių viduje. 

Mokytojo S. Malcužinskio liudijimu, karmelitai ,viso- 
kiais būdais kurstė tėvus, kad neleistų sūnų į Kražius, 
kuo jiems noriai kiti vienuolynai apylinkėje padėjo“.2 
Pradžioje jie manė lengvai laimėti pergalę, šmeiždami 
būsimą pasaulietinę mokyklą ir agituodami mokinius 
vykti į Kolainius. Išsikeliant jų mokyklai ten, „su kar- 

1 Zytkowicz L. Rządy Repnina na Litwie w latach 1794— 


1797. Wilno, 1938, 415 p. ir toliau (duoti mokinių sąrašai). 
ž Brensztejn M. Filomata w Krožach... 332 p. 
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malitoms szimts mokitiniu wenkart į Kotajnius nuwažia- 
wa".1 Bet opinija greit pasikeitė. Mokytojai įsigijo tėvų 
palankumą, mokykla ėmė garsėti, traukti mokinius, ir 
karmelitai negalėjo atsilaikyti, nors pagiežos kupini vi- 
saip stengėsi jai pakenkti. Mokinių skaičius Kražių gini- 
nazijoje vėl ėmė kasmet nuosekliai didėti: 


1819—1820 m.m. mokinių buvo 3502 


1820—1821„ ž „3708 
1821—1822 „ “ „4104 
1822—1823 |, 2 „ 4525 


Kolainių mokykloje mokinių buvo daug mažiau 
(1817—1818 m.m. — 162, 1818—1819 — 166) ir po 
1821—1822 m.m., kuriais buvo daugiausia (232), jų skai- 
čius ėmė dar labiau mažėti (1822—1823 — 201, 1824— 
1825 — 183). 

Apie mokinių socialinę kilmę tikslių žinių nėra. 
M. Brenštejno nuomone, didžioji jų dalis buvo nepasi- 
turinčių bajorų sūnūs,6 Bet nėra jokio pagrindo spręsti, 
kad Kražių gimnazijoje valstiečių mokėsi mažiau kaip 
kitose mokyklose. Statistiniais duomenimis, 1800 m. Kra- 
žiuose buvo 326 mokiniai: 246 bajorai, 80 kitų luomų.? 
Taigi „kitų luomų" (reik suprasti, valstiečių) mokinių, jei 
palyginsime su pirma minėtais duomenimis iš kitų mo- 
kyklų, čia mokėsi ne mažesnis procentas, kaip kitur. 


1 Juzumas V. (?) Žemaičių vyskupijos aprašymas. Rankraš- 
tis LKLI (In R — 2319), 210 p. 

2 CVA VMA N 20/1819, 42 I. 

3 CVA VMA N 1/1821, 448 1. 

4 Ten pat, 450 I. 

S Ten pat, 447 1. 

6 Brensztejn M. Filomata w Krožach... 332 p. 

*"Bielinski J. Uniwersytet Wilenski. Krakėw, 1899—1900, 
I t. 245 p. 
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Reikia turėti galvoje ir tai, kad dalis valstiečių užsirašė 
bajorais. Vėliau valstiečių veržimasis į mokslą dar 1a- 
“biau padidėjo. Turėjo padidėti jų skaičius ir Kražiuose. 
Apie tai galima spręsti ir iš šių faktų. Sustiprėjus repre- 
sijoms prieš valstiečių mokymąsi ir pradėjus atleidinėti 
iš vidurinių mokyklų „nelaisvų luomų“ mokinius (1827), 
iš Kražių gimnazijos buvo pašalinti 3 mokiniai, iš Vil- 
niaus gimnazijos — 1, o Kalvarijos mokykla pranešė, 
kad joje „nelaisvo luomo mokinių nėra".! I. Daujotas. 
1822 m. rašė: „Direktorius ir visi mokytojai patarnavi- 
mui laiko neturtingus mokinius, tėvų ar globėjų į mo- 
kyklą atiduotus. — Vienas tokių mokinių eina zakristi- 
jono pareigas.'? Dar daugiau sako apie valstiečių skaičių 
ir demokratines nuotaikas mokinių tarpe įvykis, ku- 
rio liudininku, jei ne dalyviu, teko būti ir S. Stanevičiui. 
Apie jį pasakoja J. Kelpša, Kražių gimnazijos mokinys, 
savo atsiminimuose.3 „Prieš 1820 metus Ganipravo sa- 
vininkas maršalka Ivanavičius paėmė į rekrutus savo 
valstietį Baracevičių, kuris jau buvo antrosios klasės mo- 
kinys, ir išvežė į savo dvarą Ganipravą, 10 varstų nuo 
Kražių. Tuo pasipiktino jo draugai, nes tai visi palaikė 
savo garbės įžeidimu, ir tą patį vakarą susirinkę keli 
šimtai nuvyko pėsti vydamies savo nuosavybės atsiimti. 
Atvykę į Ganipravą, vyresnieji mokiniai apsupo tą namą, 
kuriame Baracevičius buvo apkaltas, o jaunesnieji apsupo 
patį dvarą, primygtinai reikalaudami, kad pats marša!- 
ka išeitų prie jų." Maršalka buvo priverstas pasirodyti. 
Paklausus, ko iš jo reikalaujama, mokiniai „vienbalsiai 
atsiliepė: „Ponas Ivanavičiau, atiduok mums mūsų drau- 


1 CVA VMA N 111/1826, 34, 19, 43 1. 

2 CVA VMA N 10/1822, 65 I. 

3 Ištraukos iš J. Kelpšos atsiminimų. — „Mūsų senovė“, 1940, 
III t. N I, 65—66 p. 
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gą, o jei geruoju neatiduosi, tai prievarta paimsime.“ 
Maršalka, nustebintas mokinių energingumo, atidavė 
jiems draugą, ir jie „tą pačią naktį triumfiuodami grįžo 
į Kražių miestelį". Mokiniai laimėjo ir tik tiek turėjo ne- 
malonumų, kad direktorius juos „smarkiai išbarė ir įspė- 
jo, kad ateityje to nedrįstų daryti, nes bus žiauriai nu- 
bausti. Tuo ir baigėsi tas didelis žygis, kuris kartu buvo 
paakinimu, kad dvarininkai neimtų į rekrutus savo žmo- 
nių, kurie mokėsi mokyklose". Negi bajorų sūnūs, ku- 
Tiems toks pavojus negrėsė, būtų ėmęsi iniciatyvos, pa- 
rodę tiek solidarumo ir visus suorganizavę tokiam žy- 
giui?! 

Buitinės sąlygos Kražiuose buvo negeresnės kaip ki- 
tur. Miestelis teturėjo 75 medinius gyvenamus namukus, 
išsimėčiusius arti buvusios kolegijos mūrų. Lietingu 
metu gatvės skendėjo purvyne: „už 15 žingsnių nuo ko- 
legijos — purvo iki kelių, nė išbristi negalima“, rašė 
J. Sobolevskis T. Zanui.! Bet pavasarį ir vasarą už tai 
atlygino gražios apylinkės: vingiuota Kražantė, Dausino 
ežeras, Medžiokalnis su savo legendomis, kurio viršūnė- 
je, šimtamečių ąžuolų pavėsyje, prieš 200 m. kūrė odes 
M. Sarbievijus, apdainavęs ir išgarsinęs Kražius. Gim- 
nazijos direktorius, 11 mokytojų ir kapelionas gyvena 
kolegijos rūmuose. Juose buvo didelė, skirta bibliotekai 
salė, buvęs refektorius, ir fizikos kabinetas. Ant kolegijos 
stogo į mokyklos ir miestelio pusę styrojo senas, be ke- 
lių dantų laikrodis, kuris per parą 2 valandom skubėjo.? 
Bursoje buvo paruošiamoji klasė, o kituose kambariuose 
sandėliai ir virtuvės. Mokykloje buvo 7 salės: 6 skirtos 
klasėms, o septintoji koplyčiai.3 Mokiniai gyveno ankš- 


1 Brensztejn M. Filomata w Krožach... 340 p. 
2 CVA VMA N 90/18i9, 43 I. 
3 CVA VMA N 1/1821, 343 1. 
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tai ir nepatogiai 22 namukuose, iš kurių tik 4 atrodė tvar- 
kingai pastatyti, o kiti dėl senumo ir savininkų nerūpes- 
tingumo vos galėjo būti gyvenami ir grėsė sugriūti. Bu- 
tai ir juose buvo brangūs. Už kambarėlį, kurį aplankė 
vizitatorius T. Žičkis ir kuriame gyveno 3 maži mokiniai 
su savo korepetitoriumi, mokėjo 12 dukatų. Uniformos 
tada dar nebuvo. Mokiniai dėvėjo naminiais drabužiais. 
Ziemai prisiartinus, visa mokykla pasipuošdavo naujin- 
teliais kailinaičiais, nuo kurių specifinio kvapo silpnes- 
nieji dusdavo klasėse. Turtingesni mokiniai gyveno pas 
„ponus profesorius“. Vizitatoriaus žodžiais, „Kražiuose 
dabar beveik visi mokytojai, nors kai kurie ir nevedę, 
laiko mokinius, duodami jiems maistą, butą ir prižiūrė- 
dami juos namie." Mokytojai už tai gana daug gauną — 
60 dukatų, arba 180 rublių per metus (kitose mokyklo- 
se — Ukmergės, Vydžių — žymiai mažiau). Kražiuose 
esą viskas brangu — ir duona, ir mėsa, o ypač žuvis.! 

Mokslo programos ir mokymo planai mažai tepasi: 
keitė supasaulietintoje Kražių mokykloje. Buvo laiko- 
imasi Edukacinės komisijos nustatytos krypties, naudo- 
jamasi jos išleistais vadovėliais, nuostatais, ir tik papil- 
domai universitetas leisdavo naujus. Kapitalizmo veiks- 
niams veikiant, reiškėsi tendencija mokyklą priartinti 
prie gyvenimo, dėstomus dalykus susieti su praktika. 
Edukacinės komisijos instrukcijose buvo nurodinėjama: 
„+. 2. Tegu vaikai pažįsta žemę, kuri juos maitina ir 
nešioja, namą, kuriame gyvena, duoną, kurią valgo. 
3. Tegu laisvu nuo pamokų metu lankosi pas įvairius 
amatininkus, sužino įrankių pavadinimus, medžiagą. .. 
4. Tegu turi nuovoką apie krašto derlių, jo kainas, bran- 
gumo ir pigumo priežastis. 5. Tegu įeina į pirklių krautu- 


1 CVA VMA N 20/1819, 44 I. 
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ves, kur pardavinėjami apdarai ir namų apyvokos daik- 
tai. .."! Reikalaujama vaizdumo ir konkretumo dėstant. 
Sustiprinami gamtos ir matematikos mokslai, įvedama 
sodininkystė. Mokiniams duodamas uždavinys braižyti 
vietovių planus, ailiktį meteorologinius stebėjimus. Vi- 
zitatoriai pageidauja, kad dėstomos žinios būtų susieja- 
mos su žemdirbyste... Bet, antra vertus, carizmui ir 
dvarininkams baudžiavininkams bendra socialinės revo- 
liucijos baimė paraližavo šią pažangią tendenciją, ir mo- 
kykla nenustojo savo atitrūkusio nuo gyvenimo pobū- 
džio. Joje buvo kreipiama daugiau dėmesio į senąsias 
kalbas ir literatūras, negu į naująsias, tenkinamasi se- 
nąja Graikijos ir Romos istorija ir trupučiu senosios 
Lenkijos ir Rusijos istorijos, visai neliečiant naujosios. 
kitų tautų istorijos. Tikybai, kaip carizmo ir baudžiavi- 
nės santvarkos ramsčiui, buvo paliktas pirmaujantis 
vaidmuo. Visaip stengtasi apsaugoti mokyklą nuo naujų 
idėjų. Šio laikotarpio mokyklai visai tinka V. I. Lenino 
duotasis demaskuojantis buržuazinę mokyklą apibūdini- 
mas (atitinkamai pakeičiant buržuaziją feodalais): ,,Se- 
noji mokykla sakydavo, kad ji norinti sukurti visapusiš- 
kai apsišvietusį žmogų, kad ji mokanti mokslų apskritai. 
Mes žinome, kad tai buvo perdėm melaginga, nes visa 
visuomenė buvo pagrįsta ir laikėsi žmonių susiskirsty- 
mu į klases, į išnaudotojus ir engiamuosius. Natūralu, 
kad visa senoji mokykla, būdama ištisai prisisunkusi 
klasinės dvasios, teikė žinių tik buržuazijos vaikams, 


Kiekvienas jos žodis buvo pritaikytas buržuazijos inte- 
resams. 


Šiose mokyklose jaunąją darbininkų ir valstiečių 


1 Lukaszewicz, J. Historya szkėt w Koronie i w Wiel- 
kiem Ksiestwie Litewskiem. Poznan, 1850, II t. 339 p. 
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kartą ne tiek auklėjo, kiek dresiravo tos pačios byržuazi-- 
jos interesams. Auklėjo juos taip, kad paruoštų $e£-+in- 
kamų tarnų, kurie sugebėtų duoti jai pelno ir kartu ne- 
trukdytų jai ramiai gyventi ir dykaduoniauti.': 

„Ko 5. Stanevičius mokėsi Kražių mokykloje, kaip mo- 
kėsi ir kaip gyveno, žinių duoda oficialūs direktoriaus 


NAT M — 


pranešimai "apie kvartalinius egzaminus, pusmetiniai 
pranešimai apie mokinių pažangumą, mokslo metų pa- 
baigos iškilmių aprašymai ir kita archyvinė medžiaga. 
1818—1819 m.m., atidarius Kražiuose pilną gimnaziją, 
S. Stanevičius lankė IV klasę.*s 

Būdamas IV klasėje, S. Stanevičius turėjo 16 moki- 
nių. Korepetitoriausž pareigos buvo gana atsakingos. Iš 
jo daug reikalaujama. „Laikinos tvarkos taisyklės gim- 
nazijoms ir mokykloms Imperatorinio Vilniaus univer- 
siteto apygardoje", išleistos 1819 m. rugpiūčio mėn. 1 d., 
pasirašytos rektoriaus S. Malevskio, taip apibrėžia jų 
pareigas (5—16 $$). Korepetitorius skiria mokyklos 
direktorius drauge su mokytojais iš vyresniųjų klasių mo- 
kinių, pasižyminčių itin geru elgesiu, stropumu ir pažan- 
gumu. Jų pareiga arba prižiūrėti visus mokinius, su kt- 
riais gyvena, ir pakartoti jiems arba kai kuriems jų pa- 
mokas, arba įie turi iš kitų butų ateinančius mokinius. 
Pirmuoju atveju, duodami pavyzdį mokiniams, privalo 
būti nuo jų neatsitraukią sargai, taisyti jų ydas, tiksliai 
išaiškinti kiekvieną mokykloje paskirtą pamoką ir kas- 
dien pakartoti tai, kas buvo mokytojo išdėstyta. Antruoju 
atveju, kai nėra įpareigotas kartoti pamokų, korepetito- 


1 Leninas V. I. Rinktiniai raštai dviem tomais. 1948, "II t. 
615 p. 


2 Korepetitorių anų laikų terminologija vadino direktorium, 
namų mokytoju (dozorca domowy), guverneriu. 
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rius turi prižiūrėti mokinius, kad būtų gero elgesio ir 
stropūs. Trečiuoju — be pamokų kartojimo, privalo bent 
kartą per savaitę aplankyti. jų butą. Mokiniui neklausani 
arba apleidžiant pamokas, turi tuoj kreiptis į direktorių, 
kad būtų surastos priemonės mokiniui paveikti. Kiekvie- 
nas korepetitorius bent kartą per savaitę įpareigojamas 
aplankyti tuos mokytojus, kurių pamokas lanko jo moki- 
niai, kad pasiinformuotų apie jų pažangumą ir stropu- 
mą. Kiekvieną mėnesį jis privalo teikti direktoriui ar jo 
pavaduotojui (gimnazijose) žinias raštu apie pavestus 
jam mokinius — jų pažangumą, stropumą, elgesį, polin- 
kius, sveikatą. Direktorius, gavęs tas žinias, paklausinės 
dar mokytojus ir tuo būdu patikrins pranešimus — kont- 
roliuos ir mokinius, ir korepetitorius. Nė vienas nepil- 
nametis mokinys negali būti be korepetitoriaus. Jei tėvai 
ar globėjai dėl neturto negali pasamdyti mokytojo, tuo 
atveju direktorius paveda juos prižiūrėti tiems korepeti- 
toriams, kurie turi apmokamų mokinių. Korepetitorius 
privalo žiūrėti, kad mokiniai niekur be reikalo nevaikš- 
čiotų. Jeigu jie norės aplankyti savo draugus, o korepe- 
titorius negalės eiti drauge, jis turi paskirti laiką, kiek 
jie ten gali būti, ir žiūrėti, ar tikrai ten buvo. Privalo 
žiūrėti, kad mokiniai nesimokytų gulėdami ar prie žva- 
kės, kad skaitytų tik mokslui reikalingas ir protą pratur- 
tinančias knygas. Jų pareiga rūpintis tvarka ir švara, 
atpratinti mokinius nuo tingėjimo ir apsileidimo. Kas 
mėnuo korepetitoriai turi vykti į susirinkimą (sesiją) 
pas direktorių ar jo pavaduotoją pranešti trumpai apie 
savo mokinių pažangumą, elgesį, įpročius ir tartis, kokių 
reikia griebtis priemonių jiems pataisyti. 

Kaip korepetitorius, S. Stanevičius IV klasėje buvo 
taip apibūdintas: sugebėjimas (zdatnošč) — didelis, pa- 
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reigų atlikimas — pavyzdingas.! Kitų sugebėjimas pažy- 
mėtas didelis, geras, vidutiniškas, pareigų atlikimas —- 
rūpestingas, pavyzdingas arba pasakyta tik, kad parei- 
gas atlieka. 

Žymus įvykis mokyklos gyvenime būdavo kasmetiniai 
mokinių pasirodymai mokslo metų pabaigoje, paprastai 
birželio 29—30 d. Juos laikydavo „svarbiausia mokyklos 
iškilme“. Jiems rūpestingai ruošdavosi. Paprastai iš 
anksto išspausdindavo programą (trešč nauk) 100 egz. 
ir išsiuntinėdavo žymesniems pareigūnams ir turtinges- 
niems dvarininkams. Taip buvo padaryta ir 1819 m.* 
Į iškilmes atvykdavo mokinių tėvai, diduomenė, arčiau 
stovinčių kariuomenės dalinių karininkai. Mokyklai tai 
būdavo lyg vieši egzaminai. Įvairių klasių mokiniai de- 
monstruodavo savo žinias ir pažangumą iš įvairių mokslo. 
sričių: kalbų (rusų, prancūzų, vokiečių, lotynų), reto- 
rikos, literatūros, istorijos, matematikos, gamtos moks- 
lų, iizikos, geografijos, teisės... Būdavo viešai skelbia- 
mi pasižymėję savo elgesiu, stropumu, pažangumu mo- 
kiniai. Geriausieji įrašomi aukso knygon, apdovanojami 
knygomis, kiti viešai pagiriami. 

Mokslo metų pabaigos iškilmes anuomet praktikuo- 
davo visos mokyklos, bet Kražiuose pasižymėjusiems mo- 
kiniams iškelti, siekiant kitus paskatinti, būdavo skiriama 
daugiau reikšmės. Tai laikyta viena priemonių ska- 
tinti „kilnią emuliaciją" mokinių tarpe, ir ji, kaip liudi- 


1 CVA VMA N 75/1817, 237 I. 

ž Bielinski J. Uniwersytet Wilenski, Krakow, 1899—1900, 
I t. 247 p. duoda tos programos antraštę: Trešėč nauk na došwiad- 
czenie rocznego postępku w Szkole Gimnazyalnej Akademickiej 
Krožskiej, zostajaącej pod dozorem J. P. Ignacego Dowiata, Ma- 
gistra Fil. i Ob. Prawa R. 1819 mies. czerwca dnia 30. W Wilnie, 
druk A. Marcinowskiego. 4-to. 
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ja Ig. Bušinskis, pravedęs paralelę tarp Kėdainių ir Kra- 
žių mokyklos, huvo veiksminga.: 

Iškilmingai atšvęsta mokslo metų pabaiga ir 1819 m. 
pavasarį. S. Stanevičius baigė tada IV klasę ir, kaip vie- 
nas labiausiai pasižymėjusių savo gabumais, stropumu 
ir geru elgesiu mokinių, buvo įrašytas mokyklos aukso 
knygon.ž 

1819—-20 m.m. S. Stanevičius lankė V klasę.*7 Lygi- 
nant klasės pažymius, aiškiai matyti, kad S. Stanevičius 
buvo geriausias mokinys. Tada jis turėjo 15 mokinių ir 
korepetitoriaus pareigas atliko pavyzdingai.*8 1820 metų 
pavasarį*? S. Stanevičius, kaip vienas geriausių mokinių, 
vėl buvo įrašytas gimnazijos aukso knygon, ir jo pavar- 
dė iigūravo mokslo metų pabaigos iškilmių aprašyme 
tarp labiausiai pasižymėjusių mokinių Vilniaus laikraš- 
tyje.3 

1820—1821 m.m. S. Stanevičius, būdamas baigia- 
mojoje VI klasėje,*!? pasižymėjo per visus egzaminus. 
Jo pažymiai antrajame 1820—1821 m.m. pusmetyje ge- 
Triausi klasėje, kurioje tada buvo 16 mokinių, ir neblo- 
gesni kaip ankstesniais metais. 

Stropumas — geras, pažangumas iš tikybos — puikus, 
iš retorikos ir poezijos — puikus (znakomity); iš antikinės 
literatūros — didelis, iš graikų kalbos — didelis, iš logi- 
kos — didelis, iš fizikos ir botanikos — didelis, iš teisės — 
geras, iš istorijos — geras, iš rusų k. — geras, iš vokiečių 
k. — geras, elgesys — geras.*11 
Baigiantis mokslo metams, birželio 29—30, Kražių 

gimnazijoje buvo didesnės iškilmės kaip paprastai. Į jas 


1 Bjuszyūski] I. Brzegi Niewiažy. Wilno, 1873, 38 p. 
2 CVAĄ VMA N 35/1819, 563 I. 

S Kuryer Litewski. Wilno, 1820, N 91 (Dodatek). 

4 CVA VMA N 1/1821, 373i I. 
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atvyko svečių — „apie 50 damų, daugiau kaip 100 vy- 
rų“, atvyko žymesni civiliniai ir kariniai pareigūnai: mo- 
kyklos globėjas M. Chlevinskis, Raseinių, Šiaulių ir Tel- 
šių bajorvedžiai, pakamariai, karūžai, pulkininkas Sos- 
novskis ir t.t! Per iškilmes plačiau negu kitais kartais 
pasireiškė ir mokytojai, ir mokiniai.*1* Pasižymėjusių tar- 
pe buvo paminėtas ir S. Stanevičius, iškeltas taip pat ir 
kaip pavyzdingai atliekąs pareigas korepetitorius. 1820— 
1821 m.m. II pusmetyje jis turėjo 13 mokinių.ž 
Mokydamas visą laiką daugelį, reikia manyti, įvairių 
klasių mokinių, S. Stanevičius, kad galėtų tinkamai at- 
likti savo pareigas jų atžvilgiu, turėjo būti gerai įsisa- 
vinęs einamus gimnazijoje dalykus, nuolat kartoti įvai- 
rių klasių kursą. Iš literatūros, be minėtų, buvo skaito- 
mi (ir mokomasi atmintinai) lenkų rašytojų veikalai: 
J. U. Niemcevičiaus „Istorinės dainos“ (Spiewy. histo- 
ryczne), I. Krasickio pasakėčios, satyros, laiškai, „„My- 
szeida",  „Monachomachija“, „„Antimonachomachija', 
Ad. Naruševičiaus odės;3 lotynų autoriai: Fedro pasakė- 
čios, Kornelijus Nepotas, Virgilijaus eklogos ir „Eneida“, 
Cicerono „De senectute“, „Pro Ligurio“, Cezario ,,„De 
bello Gallico", Terencijaus „„Adelphi". Per prancūzų kal- 
bos pamokas buvo verčiamas į lenkų k. F. Fenelono vei- 
kalas „Les aventures de Tėlemague", o iš lenkų į pran- 
cūzų k. I. Krasickio „Pan Podstoli“ ir ištraukos iš kitų 
jo veikalų. Iš vokiečių rašytojų buvo skaitomas J. H. Cam- 
pe (ištraukos)+4. Be to, su kitų tautų literatūra mokiniai 
galėjo kiek susipažinti iš chrestomatijų, naudojamų kal- 


1 CVA VMA N 1/1821, 448 1. 
ž Ten pat, 373i |. 

3 CVA VMA N 68/1821, 157 L. 
* CVA VMA N 60/1820, 48 Į. 


6 Simonas Stanevičius 8 1 


boms mokytis (F. Gedike ,,Wypisy francuskie", „Wypisy 
niemieckie"). + 

Literatūros teoriją (retoriką, poeziją) dėstydamas, mo- 
kytojas S. Malcužinskis sakosi naudojęs P. Chžanovs- 
kio „Wybor rėžnych gatunkėw mowy wolney“ (1816), 
F. Dmochovskio „Wybėr rėžnych gatunkėw poezyi“, 
St. Potockio „O wymowie i stylu", Ch. Batteux, L. Do- 
mairono veikalus, savo universitetinius užrašus.! Kvar- 
talinių egzaminų aprašyme dar minimas G. Piramovi- 
čiaus vadovėlis „,„Wymowa i poezya dla szkėt narodo- 
wych". Gimnazija norėjo gauti tada išėjusį žymiojo ru- 
sų filologo A. Ch. Vostokovo veikalą ,,„Opyt o Rossijskom 
stichosloženii". I. Daujotas (1819.III.15) prašė jį užsa- 
kyti bibliotekaiž, bet, ar jis buvo gautas, nežinia, nes po 
kelių mėnesių direktorius, pabrėždamas, kad biblioteka 
neturi rusų kalbos mokytojui reikalingų knygų, vėl pra- 
šo panašaus pobūdžio veikalo (Kniga rukovodstvujuščaja 
k Rossijskomu krasnorečiju i stichotvoreniju)š. 

Mokydamasis rusų kalbos ir kitus jos mokydamas, 
S. Stanevičiųs turėjo progos susipažinti su rusų litera- 
tūra, bet stiprėjanti reakcija švietimo srityje galimybes 
mažino. 1816 m. švietimo ministru buvo paskirtas šven- 
čiausiojo sinodo oberprokuroras reakcionierius kunigaikš- 
tis Golicynas. 1817 m. švietimo ministerija periormuota 
į kulto reikalų ir švietimo ministeriją. Sujungiant žiny- 
bą kulto reikalams su švietimo žinyba, pasukta pažangos 
slopinimo linkme, nes religija buvo stiprus reakcijos įran- 
kis. Tačiau tatai atitiko caro politiką. „Aleksandro I 
manymu, religiniai principai turėjo būti padėti auklėji- 
mo ir mokymo pagrindan. Dėl to imta griežčiau kovoti 


1 CVA VMA N 5/1819, 50 1. 
2 CVA VMA N 35/1819, 41 1. 
S Ten pat, 72 L. 
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su revoliucinėmis idėjomis, paplitusiomis krašte, ple- 
čiant religinę mistinę propagandą. „Šviečiamoji“ Go- 
licyno veikla itin pasireiškė viso, kas mylėjo lais- 
vę, kas buvo gyva, slopinimu ir visų mokslų „christia- 
nizacija“. Net toli gražu ne liberalus Karamzinas 
golicyninę ministeriją pavadino „tamsos ministerija“. .. 
Iš dėstymo buvo išguitas „pražūtingas materializmas“, 
o visų mokslų, ypač filosolijos, pagrindan dedamos 
šventojo rašto dogmos. .. Mokslas be tikėjimo dievu bu- 
vo laikomas „ne tik nereikalingu, bet ir žalingu...“ Visi 
mokslai, įskaitant ir matematiką, turėjo būti dėstomi 
remiantis biblija."1 Todėl ir rusų kalbos skaitymo kny- 
gomis Vilniaus mokslo apygardoje įsakyta naudoti ,,Čte- 
nija iz četyrech evangelistov" ir „O dolžnostiach čelo- 
veka i graždanina“, ir Kražių gimnazijoje to buvo 
laikomasi. Tik aukštesnėse grupėse (II-III) buvo skai- 
tomi literatūriniai dalykai, ir jų pasirinkimas daugiau 
priklausė nuo mokytojo. 

Kurie rusų autorių kūriniai buvo skaitomi Kražių 
gimnazijoje, maža tėra žinių. Kvartalinių egzaminų ap- 
rašymuose sakoma, kad mokiniai mokėsi atmintinai ru- 
sų poezijos,š „vertė rusų eiles ir prozą į lenkų kalbą“, 
„mokėsi atmintinai gražesnes vietas iš rusų rašytojų''. 
Bibliotekoje buvo rinktinių rusų rašytojų kūrinių rinki- 
nys (Zbi6r wzorowych pism Rossyyskich w prozie i wier- 
szach tomow... 12), gautas 1820.IV.85 kuriuo gal ir 
naudotasi per pamokas. Kitose mokyklose buvo skaito- 
mos pasakėčios. Pavyzdžiui, Vilniaus gimnazijos rusų k. 


1 Heropua CCCP, 1949, II t. 126—127 p, 

2 CVA VMA N 60/1820, 51, 59 I, N 10/1822, 7 1. 
3 CVA VMA N 68/1821, 158 I. 

4 CVA VMA N 10/1822, 22 I. 

š CVA VMA 60/1820, 51 I. 
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mokytojas sakosi geresniam mokinių išlavinimui 1818— 
1819 m.m. naudojęs „rinktines pasakėčias geriausių au- 
torių, kaip Krylovo, Chemnicerio, Dmitrijevo, Izmailo- 
vo ir kitų", mokiniai jų mokęsi atmintinai: 1819 m. 
I. A. Krylovo, I. Chemnicerio, A. Izmailovo pasakėčias 
užsisakė Kolainių mokykla.ž 1820.V.13 švietimo minis- 
terija žadėjo atsiųsti Vilniaus mokslo apygardai 29 egz. 
I. A. Krylovo pasakėčių ir prašė apmokėti įrišimo išlai- 
das.3 Tad greičiausiai ir S. Stanevičius Kražiuose turė- 
jo progą pažinti žymiuosius rusų pasakėtininkus. Iš ru- 
sų rašytojų veikalų, skaitytų klasėje, Kražių gimna- 
zijoje, kvartalinių egzaminų aprašymuose tėra minimas 
vienas — žymiojo grožinės prozos atstovo, rusų litera- 
tūrinės kalbos reformatoriaus N. M. Karamzino „Rusų 
keliautojo laiškai" (Pisma russkogo putešestvennika)?, 
išgarsinę autorių, susilaukę daugelio sekimų. Be to, mo- 
kiniai gaudavo žinių iš rusų literatūros ir kultūros isto- 
rijos. Kaip rašoma pranešimuose, III rusų kalbos gru- 
pė „pasakojo apie rusų poezijos pradžią'“S, „vertė iš . 
rusų k. į lenkų. .. ištraukas iš istorijos apie mokslų au- 
gimą Rusijoje“s. Matyt, mokiniai gerai rusų kalbos pra- 
mokdavo, nes ir iš lenkų k. į rusų versdavo ištraukas 
iš „Dziennik Wilenski" (pavyzdžiui, ,„Nocy Rzymskie"'), 
iš lenkų rašytojų veikalų. 

Kražių gimnaziją vizitatoriai laikė geriausia mokyk- 
la Žemaičiuose. Tokią nuomonę pareiškė ir vizitavęs 
mokyklas 1822 m. pavasarį J. Chodzka, ir 1823 m. 


1 CVA VMA N 5/1819, 44—45 |. 

2 Ten pat, 189 |. 

3 CVA VMA N 79/1820, I 1. 

4 CVA VMA N 60/1820, 99 I., N 10/1822, 22 I. 
5 CVA VMA N 60/1820, 99 I. 

6 Ten pat, 48 1. 
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M. Chlevinskis, kuris ją apibūdino kaip tobuliausiai tvar- 
komą įstaigą.4 Dėl to ir universitetas pavesdavo jai 
egzaminuoti kitų mokyklų mokytojus, spręsti apie jų išsi- 
mokslinimą, dalyko žinojimą. Tačiau, kad ji buvo ati- 
trūkusi nuo gyvenimo, kad buvo „sauso mokymo mokyk- 
la, muštravimo mokykla, kalimo mokykla“?, kad ji „„vers- 
davo žmones mokytis daug nereikalingų, atliekamų, 
negyvų žinių, kurios prikimšdavo galvą ir paversdavo jau- 
nąją kartą valdininkais, padarytais pagal bendrą kurpa- 
lių“?, matyt iš to paties M. Chlevinskio, mokyklos globėjo, 
Vilniaus mokslo apygardos kuratoriui Ad. Čartoriskiui ra- 
porto, kuriame jis iškelia kai kuriuos trūkumus. Jo žo- 
džiais, svarbiausias trūkumas, kad mokytojai tesirūpina 
atminties lavinimu, užmiršta kitas psichines galias, nepra- 
tina mokinių savarankiškai galvoti, teoriją susieti su prak- 
tika. Mokinys, dažnai besididžiuojąs savo žinojimu, iš tik- 
rųjų nieko neišmanąs. Tėvai ir jis pats konstatavęs, kad 
grįžęs namo mokinys, nors mokykloje susilaukdavęs 
nuolatinių pagyrimų, nesugebėdavęs parašyti žmoniškai 
laiško, išmatuoti lauko, ką jau bekalbėti apie tikslaus pla- 
no nubraižymą. Iš to išeiną, kad praktinė geometrija 
labai apleista. Gramatika (lenkų k.) dėstoma ne taip, 
kad mokiniai, įsisąmoninę bendrus dėsnius, mokėtų juos 
pritaikyti kalbėdami ir rašydami. Prigimtoji teisė, logika 
dėstomos dar nerūpestingiau, — tuo jis turėjęs progą 
įsitikinti, lankydamas pamokas ir viešus pasirodymus. 
Sodininkystė, dėstoma be jokio ryšio su praktika, tik ap- 
sunkinanti besimokančiųjų atmintį, neduodama jokios 


1 Brensztejn M. Filomata w Krožach... 345, 351 p. 


2 Leninas V. I. Rinktiniai raštai dviem tomais. 1948, II t. 
615 p. 


3 Ten pat, 615 p. : 
4 CVA VMA N 80/1817, 36 I. k | 


realios naudos. Deklamavimas visai apleistas. Nors jis 
į tai atkreipęs direktoriaus ir mokytojų dėmesį, bet lig 
šiol nepastebėjęs šioje srityje žymesnio pagerėjimo. Ap- 
skritai imant, visi mokslai su mažais skirtumais trak- 
tuojami panašiu būdu. 

Nepaisant stambių trūkumų, vis dėlto Kražių gim- 
nazija davė S. Staneyičiui daugiau, negu kita ano meto 
mokykla Žemaičiuose galėjo duoti. Jis visą savo moky- 
mosi Kražiuose laiką buvo stropus, darbštus ir gabus 
mokinys, pasižymėjęs visose mokslo srityse. Iš oficfaHų 
duomenų net sunku nustatyti, kurį iš mokomųjų dalykų 
jis labiausiai mėgo ir kurį geriausiai įsisavino, pažino. 
Imant pusmetinius pažymius, atrodo, kad S. Stanevičiui 
tiek visuomeniniai mokslai, tiek gamtos-matematikos bu- 
vo lygiai įdomūs ir lygiai sekėsi. Galimas daiktas, kad pra- 
džioje jis labiau mėgo gamtos ir matematikos mokslus, 
nes per IV kl. kvartalinius egzaminus pasižymėjo savo 
žiniomis iš Iizikos, iš fizinės-matematinės geogratijos, 
ornitologijos, bet neišsiskyrė iš kitų literatūros teorijos 
ir lotynų kalbos (autorių) mokėjimu, nors II pusmety- ' 
je jo pažangumas ir iš vienos ir iš kitos srities pažymė- 
tas labai geras (didelis). Greičiausiai palinkimas į li- 
teratūrą ir filologiją daugiau pasireiškė tik aukštesnėse 
klasėse, ypač baigiamojoje. Tai rodytų išskiriantis jį iš 
kitų literatūros teorijos mokėjimo įvertinimas (znako- 
mity). Be to, tada jis pradėjo mokytis visų kalbų, kurių 
tik gimnazijoje mokė ir kurių anksčiau nebuvo mokęsis 
(graikų, vokiečių). Graikų kalba buvo neprivaloma, ir 
dalis mokinių jos pamokų nelankė. Tiesa, paskutiniais 
metais S. Stanevičius nebelankė prancūzų kalbos pamo- 
kų, — tur būt, pakankamai jos buvo pramokęs ir neno- 
rėjo gaišti laiko su mažiau pažengusiais draugais. Iš vi- 
suomeninių mokslų, matyt, ne visi jį lygiai traukė, nes 
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pažangumas iš istorijos V ir VI kl. ir iš teisės VI kl. pa- 
žymėtas geras, kai beveik iš visų kitų dėstomų dalykų 
buvo didelis. Taigi išeitų, kad visą gimnazijoje prabūtą 
laiką S. Stanevičius mėgo gamtos-matematikos moks- 
lus ir, kiek to meto mokslo lygis leido, juos įsisavino. 
Geras visų dalykų mokėjimas rodo taip pat.jo gabumus 
įvairiose srityse. 

Mokyklų vadovybė iš.literatūros--gimnazijoje.-dau- 
"giausia vietos skyrė antikinei-(romėnų) ir XVIIL.a. len- 
kų literatūrai. Taigi S. Stanevičius buvo auklėjamas 
Klasicizmo Edi iš "dalies sentimentalizmo atmosieroje. Kla- 
sicizmo pažiūros dominavo ir literatūros teorijoje, mo- 
kinių ir mokytojų naudojamuose vadovėliuose. Baigda- 
mas Kražių gimnaziją, S. Stanevičius "geriausiai pažino., 
romėnų rašytojus, geriausiai iš "mokomų kalbų pramoko 
lotynų k., nes lotyniškai atsakinėdavo VI kl. literatūros 
pe AN O a a 
istoriją, lotyniškai rašydavo namuose įvairius rašinius, 
o per graikų kalbos pamokas skaitomuosius tekstus irgi 
vertė į-lotynų.„kalbą. Tada kaip literatūrinio-stilistinio 
lavinimo priemonė buvo praktikuojamas ir eilių rašymas 
(V—VI kl.), laikantis klasicizmo poetikos dėsnių. Taigi 
poetiniai S. Stanevičiaus gabumai gimnazijoje turėjo 
progos pasireikšti, ir 1819 m. jis jau rašė eiles. 

Kražiuose formavosi ir S. Stanevičiaus pasaulėžiū- 
ra. Jis baigė gimnaziją 21 metų — jau subrendęs vyras. 
Mokykloje viešpatavo tiek visuomeniniuose, tiek gamtos- 
matematikos moksluose idealistinė kryptis, susieta su 
religiniu auklėjimu. Mokiniai buvo verčiami kasdien eiti 
į bažnyčią mišių klausyti, giedoti bažnyčios chore, atli- 
kinėti religinę „praktiką“. Kapelionas Alkimavičius pa- 
sižymėjo uolumu, griežtai reikalavo tikybinių apeigų 
atlikimo; „negalėdamas savo pasiekti, skundėsi direk- 
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toriui“.1: Tokiomis pačiomis savybėmis pasižymėjo ir di- 
rektorius I. Daujotas ir kai kurie mokytojai. Toks ka- 
peliono ir mokytojų elgesys sukeldavo mokinių pasipik- 
tinimą, priešinimąsi, ginčus per tikybos pamokas. Jie 
ėmė kritiškiau į religiją žiūrėti, ir ne vienas jų visai 
ją atmetė. Pavyzdžiui, „Juodųjų brolių" draugijos na- 
riai net priesaikos nevertino: „mums priesaika nieko ne- 
reiškia, nes, gerai ištyrę mūsų religiją, randame įą pri- 
kimštą pasakų“.2 Dėl kapeliono neklausymo ne vienas 
pažangesnių pažiūrų mokinys buvo ir iš gimnazijos pa- 
šalintas.3 Nors apie S. Stanevičiaus pažiūras į religiją 
nieko tikslesnio nežinome, bet, kadangi jis vėlesnėje sa- 
vo veikloje, kaip sako K. Korsakas, „patriotinių siekimų 
niekur nejungia su religiniais interesais, su reakcinėmis 
klerikalinėmis tendencijomis“,4 galima manyti, jog ir jis 
gimnazijoje atsipalaidavo nuo tikybos įtakos, ėmė ją 
kritiškai vertinti, pro forma atlikdamas, ko buvo reika- 
laujama. 

“Gimnazijoje formavosi ir socialinės S. Stanevičiaus 
pažiūros. Irstant feodalizmui, socialinių reformų klau- 
simas buvo pasidaręs viešų svarstymų objektu (baudžia- 
vos panaikinimo sumanymas 1817—1818 m.), aštrėjo 
socialinė valstiečių kova dėl išsivadavimo, mokinių tarpe 
reiškėsi demokratinės nuotaikos (pavyzdžiui, minėtas 
įvykis su rekrutu). Mokiniai svarstė socialinį klausimą 
ir su užuojauta žiūrėjo į Ibeteisį baudžiauninko gyveni- 
mą. Būdingi šiuo atžvilgiu vieno iš „Juodųjų brolių“ 
žodžiai: sunkiai dirba žmogus, pono išnaudojamas, o pa- 

d 


1 Janulaitis A. Juodieji broliai Kražiuose (1823). — 
„Praeitis“, 1930, I t. 221 p. 

2 Ten pat, 228, 268, 296 p. 

š Ten pat, 221, 250 p. 

4 Korsakas K. Literatūra ir krilika. Vilnius, 1949, 141 p. 
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senęs turi svetimus šunis lodyti beelgetaudamas.! S. Sta- 
nevičius, turėdamas pats užsidirbti lėšų mokslui, savo 
materialine padėtimi nesiskyrė nuo valstiečių vaikų, dar 
sunkiau gyveno negu turtingesnieji iš jų ir socialiniam 
klausimui turėjo būti juo jautresnis. 

Turėdamas pats užsitikrinti savo egzistenciją, S. Sta- 
nevičius negalėjo būti svajotojas, atitrūkęs nuo realaus 
gyvenimo. Jis įprato būti savarankiškas, orientuotis be- 
sikeičiant konkrečioms sąlygoms. Pasižymėjo .ištvermin- 
guinu, buvo stiprios sveikatos. Per visus trejus metus ne- 
pastebime jokio apsileidimo, kurio nors mokslo dalyko. 
užleidimo. Nuolat didelį skaičių mokinių ruošdamas 
(matyt, iš mažesnio negalėjo pragyventi), turėjo pro- 
gos išsiugdyti pedagoginius sugebėjimus, išmoko pa- 
veikti kitus, būti autoritetu. Šioje srityje padarė pažan- 
gą, nes tik paskutiniais metais paminėtas tarp labiau- 
siai  pasižymėjusių korepetitorių. Mokydamas kitus ir 
pats besimokydamas, visą laiką buvo užimtas, įprato 
planingai dirbti, organizuoti kitų darbą. 

Baigęs VI klasę, S. Stanevičius norėjo vykti Vilniaus 
universitetan. Direktorius I. Daujotas savo 1821.VII.15 
raporte rašė, kad 14 mokinių (tarp jų paminėtas ir 
S. Stanevičius), „baigę mokslą, su atestatais iš mokyk- 
los pasitraukė".? Tas pat pasakyta ir mokyklos istorijos 
ištraukoje už 1821—1822 m.m. Bet 1821—1822 m.m. 
Kražių mokyklos mokinių sąrašuose vėl randame S. Sta- 
nevičiaus pavardę. Jis yra įrašytas VI klasėje paskuti- 
nis ir prie jo tepažymėta sveikata (gera), amžius (22 m.j 
ir elgesys (rimtas — stateczny); pirmame pusmetyje yra 


1 Janulaitis A. Juodieji broliai Kražiuose (1823). — 
„Praeitis“, 1930, I t. 226 p. 

2 CVA VMA N 1/1821, 451 1. 

3 Ten pat, 448 Į. 
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dar pora pažymių — iš chemijos ir iš rusų kalbos!. Ma- 
tyt, jis kartais nueidavo į klasę. Tais metais jis buvo 
taip pat korepetitorius, bet teturėjo du mokinius“. Kyla 
klausimas, kodėl Stanevičius, neturėdamas lėšų studi- 
juoti, pasilikęs Kražiuose jų užsidirbti ir galėdamas visą 
laiką tam reikalui skirti, taip maža teturėjo mokinių. Tai 
galima būtų, atrodo, tik tokiu būdu aiškinti, būtent, 
kad S. Stanevičius gavo labai turtingų mokinių, kurių 
tėvai norėjo turėti visai atskirą korepetitorių — guver- 
nerį savo vaikams. Be nebus tai grafas Jurgis Plioteris? 
Anoniminis autorius rankraštyje apie S. Stanevičių, ku- 
Tį jis pažinojo, rašo, kad Kražiuose, kur mokėsi Jurgis 
ir Kazimieras Plioteriai (Jurgio sūnūs), tarp jų ir S. Sta- 
nevičiaus „užsimezgė draugiški ryšiai, kuriuos nutraukė 
tik mirtis — pirmiausia grafo Jurgio Plioterio, o paskui 
Stanevičiaus"3. Plioteriai 1820—1821 m.m. buvo I kla- 
sėję — Jurgis, turėdamas 11 metų, o Kazimieras — 
13 m.4 Apie vėlesnę jų draugystę ir bendradarbiavimą 
su S. Stanevičium turime ir daugiau žinių. Bet jei ano- 
niminio autoriaus (kurio žinios yra teisingos, nors ne 
visada tikslios) liudijimo kaip prieštaraujančio realioms 
galimybėms neatmesime (kokia gali būti draugystė tarp 
11 metų berniuko, graio sūnaus, ir 21 metų vyro, ne- 
turtingo bajoro?), tai turėsime sutikti, kad tie draugiški 
ryšiai galėjo atsirasti tik tuo atveju, jei S. Stanevičius 
buvo Plioterių mokytoju — guverneriu. Jį galėjo reko- 
menduoti Aleksandras Plioteris, Jurgio ir Kazimiero 
brolis, kuris mokėsi vienoje klasėje su S. Stanevičium 
ir kartu su juo baigė gimnaziją. | 


1 CVA VMA N 1/1821, 373, 381 1. 

2 Ten pat, 325 L. Tėra išlikęs pirmo 1821/1822 m.m. pusmečia 
korepetitorių sąrašas. 

3 Darbai ir dienos, 1939, VIII, 315 p. 

4 CVA VMA N 1/1821, 3734 1. 
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S. Stanevičius išbuvo Kražiuose visus 1821—1822 
mokslo metus ir jų pabaigos iškilmių aprašyme paminė- 
tas tarp korepetitorių, stropiai atliekančių savo parei- 
gas!. Sie metai jo gyvenime turėjo būti ne mažiau reikš- 
mingi kaip ankstesni. Būdamas, kaip korepetitorius, su- 
sijęs su gimnazija ir turėdamas daugiau laisvo laiko, 
galėjo plačiau apsiskaityti, arčiau susipažinti su mokyto- 
jais, kurių tais metais prisidėjo naujų (J. Sobolevskis, 
Z. Bartoševičius), ruoštis studijoms universitete ir reikš- 
tis literatūrine kūryba. Nors neturime tiesioginių žinių 
apie S. Stanevičiaus tautinį sąmonėjimą, bet, kadangi po 
metų jis jau pasirodė su spausdintais lietuviškais dar- 
bais, kūryba ir su užsidegimu dalyvavo literatūrinia- 
me-kultūriniame gyvenime, vargu ar reikėtų abejoti, 
kad tas sąmonėjimas ir su juo susijusi S. Stanevičiaus 
veikla prasidėjo Kražiuose, nes čia buvo ir ją slopinan- 
čių, ir skatinančių veiksnių. 

Gimnazija mokinius lenkino. Kai kurie mokytojai vė- 
liau, pradėjus rūpintis lietuviškų vadovėlių leidimu, pa- 
rodė savo didvalstybinį nacionalizmą ir stengėsi šį darbą 
sutrukdyti. Antai, mokytojas Ad. Dambrauskas (kadai- 
se pats baigęs Kražių mokyklą), Vilniaus gubernijos 
mokyklų direktoriui atsiuntus 1830 m. peržiūrėti Stanevi- 
čiaus (nežinia kurio) paruoštą lietuvių kalba aritmeti- 
kos vadovėlį, skirtą pradinėms (parapinėms) mokyk- 
loms, kaip specialistas matematikas ir pedagogas, taip 
apie jį atsiliepė: ,,...ivedimas žemaičių kalbos yra prie- 
šingas ir kaimiečių norui ir jų labui; be to, priešingas 
ir bendram mokslo planui, priimtam mūsų mokslo apy- 
gardoje; kaimiečių vaikai, atvykstantieji iš parapinių mo- 
kyklų į apskritines, neturės naudos iš mokslų, dėstomų 


1 Kuryer Litewski, 1822, N 99 (Dodatek). 
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lenkiškai, jei nė kiek nemokės lenkų kalbos. Iš to nebūs 
jokios naudos mokomiesiems dalykams, jei, užuot juos 
dėstę visuotinai vartojama krašto kalba (lenkų k.— 
J. L.), garsių autorių išdailinta, imsime naudoti provin- 
cinius dialektus. .."* Tokiais samprotavimais remdama- 
sis, A. Dambrauskas pareiškė nuomonę, kad tas vado- 
vėlis yra netinkamas ir nenaudingas, dėl to jis ir nebu- 
vo išspausdintas. Kiek mokytojai domėjosi lietuviškais 
dalykais, nežinome, bet tokių būta, nes, pavyzdžiui, ei- 
nant istoriją, būdavo skiriama šiek tiek vietos ir Lietu- 
vos istorijai: 1821 m. pažymėta, kad buvo mokyta „lie- 
tuvių kunigaikščių pradžia ir valdžia, Vlad. Jogailos 
sėdimas į Lenkijos sostą". Atrodo, kad jos mokė V. Hur- 
činas. Iš mepaskelbto D. Poškos laiško (1824) matyti, 
kad kai kurie mokytojai gerai mokėjo lietuviškai. D. Poš-. 
ka, įrodinėdamas, kad geriausia lietuvių tarmė, išlai- 
kiusi gryniausią kalbą, yra Viduklės, pageidauja, kad 
Vilniaus universitetas šiam klausimui išspręsti sudarytų 
komitetą Kražiuose iš žmonių, pažįstančių lietuvių kal- 
bos dvasią, ir siūlo jo pirmininku vizitatorių M. Chle- 
vinskį, o arbitrais — Leoną Uvainį, Romualdą Kundro- 
tą (ribų teisėją), Kiprijoną Nezabitauskį arba jo brolį 
Kajetoną, Kražių gimnazijos direktorių I. Daujotą ir 
mokytoją V. Hurčiną.3 Jei mokykla, apskritai imant, slo- 
pinančiai veikė tautinį sąmonėjimą, tai, kita vertus, čia, 
Žemaičių centre, jos įtaką bent iš dalies neutralizavo 
sustiprėjęs domėjimasis lietuvių kalba, jos branginimas, 
tyrinėjimas, lietuviška kūryba. Juo labiau, kad keletas 
rašytojų buvo susiję su Kražių gimnazija, palaikė su ja 
ryšius ir todėl galėjo turėti tiesioginės įtakos S. Stane- 

1 LKLI BV — 2 (6194), 

2 Darbai ir dienos, 1939, VIII, 214 p. 

3 VVU Rekcpisy Lelewela Historya (N 6), 105 I. 


92 


vičiui. Centrinis asmuo lietuvių literatūroje tuo metu 
buvo D. Poška. S. Stanevičius vėliau su juo susirašinėjo, 

D. Poškos Barzdžiai, kuriuose jis gyveno, buvo ne 
taip toli nuo S. Stanevičiaus tėviškės ir nuo Kražių — 
tarp Nemakščių ir Kaltinėnų. D. Poška dažnai pasirody- 
davo Kražiuose, kartkartėmis atsilankydavo į gimnaziją, 
ypač kviečiamas į mokslo metų pabaigos iškilmes. Yra 
žinių, kad dalyvavo jose su L. Uvainiu 1816 m.! 1818 m. 
„Tygodnik Wilenski“ išspausdino D. Poškos laiško neži- 
nomam K. D. ištrauką, kurioje pasakojama apie Papilės 
kalną, radinius jame, galimą to kalno reikšmę praeity- 
je ir t.t. Be to, D. Poška rašo: „Pavasarį išsiruošime į tą 
kalną su Kražių gimnazijos profesoriais"? Ar tai įvyko, 
ar ne, žinių nėra, bet iš cituotų žodžių aiškūs D. Poškos 
ryšiai su Kražių mokytojais. Kad D. Poška tuo metu bu- 
vo plačiai pagarsėjęs savo literatūrine-moksline veikla 
ir kad gimnazija galėjo didžiuotis jo atsilankymu, ma- 
tyti ir iš to, jog 1821—1822 mokslo metų pabaigos iš- 
kilmių aprašyme tarp atsilankiusių garbingiausių sve- 
čių minimi „visuomenei žinomi savo mokslo pamėgimu 
Raseinių žemės (teismo) raštininkai Leonas Uvainis ir 
Dionizas Poška. Kražių gimnaziją, kurioje pats ka- 
daise buvo mokęsis, D. Poška brangino, jautėsi su ja 
susijęs ir norėjo jai palikti atminimą. Viešojo mokyklos 
pasirodymo metu, 1822.VI.30, jos bibliotekai padovanojo 
seną Virgilijaus foliantą, Jurgio Fabricijaus išleistą Ba- 
zelyje.4 Kitais metais jai dovanojo „visuotinę istoriją 10- 


1 CVA VMA N 10/1816, 110 1. 

2 Wyjatek z listu Pana Dyonizego Paszkiewicza do Pana K. D. 
pisanego dnia 5. Stycznia 1818 roku. — „Tygodnik Wilenski“, 
1818, V, 265 p. | 

3 CVA VMA N 1/1821, 450 I. Plg. Brensztejn M. Filomata 
w Krožach... 345 p. 

4 CVA VMA N 1/1821, 450 I. 
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tynų kalba, foliantą, išleistą 1488 m., ir kokoso riešutą", 
o savo testamentu užrašė numizmatus ir medalius, dalį 
bibliotekos ir senovinių ginklųž. Kad D. Poškos būta 
plačiai žinomo ir populiaraus, liudija ir J. Kelpša: 
„Anuo laiku Dionizas - Paškevičius buvo laikomas ap- 
šviestu žmogumi, visados laikė namus atvirus kiekvie- 
nam ir buvo bajorų mėgiamas'3. Taip pat ir Anupras 
Liutkevičius, literatūrinio-kultūrinio gyvenimo dalyvis, 
paprastai atsilankydavo į mokslo metų pabaigos iškil- 
mes Kražiuose ir gimnazijai dovanojo medalių ir nu- 
mizmatų. 

Senieji lietuviški raštai, buvę Kražių gimnazijos bi- 
bliotekoje, irgi galėjo suvaidinti nemenką vaidmenį 
S. Stanevičiaus tautiniame sąmonėjime. Pirmoji vieta 
čia tektų M. Daukšai, garsiajai jo „Postillos“ prakalbai, 
aukštinančiai gimtąją kalbą, iškeliančiai jos reikšmę ir 
raginančiai prie jos grįžti, ją ugdyti. Įrašai Daukšos. 
„Postillos“ egzemplioriuje, buvusiame Kražių gimnazi- 
jos bibliotekoje (dabar saugomame Vilniaus valstybinio 
V. Kapsuko vardo universiteto mokslinės bibliotekos 
rankraščių skyriuje), rodo, kad S. Stanevičius 1822 m. 
ją skaitė. Iš vėlesnių pasisakymų žinome, kad jis 
M. Daukšą labai brangino, studijavo, rūpinosi jo per- 
spausdinimu. Taigi senosios lietuviškos knygos, kaip 
vertingas kultūrinis palikimas, galėjo paskatinti jį ma- 
nyti, kad ir lietuviai turi teisę turėti savą literatūrą, sa- 
vą literatūrinę kalbą. 

Reikšmingu dalyku reikia laikyti ir tai, kad Kražių 


1 “ A Arensaiė n M. Dionizy Basdliesiiesi, „ Wilno, 1934, 
46 p. 

2 Ten pat, 40 p. 

3 Ištraukos iš J. Kelpšos atsiminimų. — Mūsų senovė", 1940, 
MI t. NI, 68 p. 
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gimnazijoje vyravo pakili darbo nuotaika, veržimasis į 
mokslą. Daugumas ją baigusių vykdavo toliau mokytis 
į universitetą, norėjo tapti rašytojais, literatais, moksli- 
ninkais. Gana daug tokių davė S. Stanevičiaus karta. 
Visi jie mylėjo savo kraštą, jį tyrinėjo, bet daug kuo ir 
skyrėsi. Vieni prisidėjo prie lietuvių literatūros (J. Plio- 
teris, K. Protasevičius, Ad. Pšeciševskis), kiti pasidavė 
unijinei ideologijai ir liko „gente lituani, natione poloni", 
treti svyravo, rašė lenkiškai, bet pritarė ir literatūrinei- 
kultūrinei lietuvių veiklai (Pr. Zatorskis, I. Bušinskis). 
5. Stanevičius Kražiuose turėjo draugų būrelį, su 
kuriuo paskui Vilniaus universitete bendrai veikė. 


3. Vilniaus universitete 


Pasibaigus 1821—1822 mokslo metams, S. Stanevič 
čius stojo į Vilniaus universitetą. Drauge su juo išvyko 
beveik visi baigusieji tais metais VI klasę Kražiuose, nes 
tik 2 iš jų nuėjo į palestrą — krašto teisės mokytis prie 
apskrities teismų.! 

Universitete prabūtas laikas ir apskritai Vilniaus lai- 
kotarpis buvo reikšmingiausias S. Stanevičiaus gyveni- 
me. Čia jis plačiausiai pasireiškė savo kūryba ir litera- 
tūrine-kultūrine veikla. Tada išleido visus savo leidi- 
nius. 

S. Stanevičius įstojo universitetan jo klestėjimo me- 
tu. „Vilnius tada buvo stambus kultūros centras, o Vil- 
niaus universitetas didžiavosi daugeliu profesorių, gar- 
sėjusių savo mokytumu; kai kurie jų, pavyzdžiui, Joa- 
chimas Lelevelis, buvo priešakinės amžiaus minties 


1 CVA VMA N 1/1821, 341 I. 
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atstovai''.! Bet universitetas, apskritai imant, liko bajoriš- 
kas, feodalinis, tik tuomet jame stipriau reiškėsi buržua- 
zinės tendencijos, kurių atstovai tiek iš profesūros, tiek 
iš studentų propagavo šviečiamąsias idėjas, kovojo su 
obskurantizmu, o patys pažangiausieji ėmė vadovauti 
demokratinei nacionalinio išsivadavimo krypčiai. 

Universitetas palaikė mokslinius ryšius su Rusijos 
mokslo ir meno akademijomis, Maskvos, Petrapilio, Ka- 
zanės, Varšuvos, Krokuvos, Karaliaučiaus, Leipcigo, Bo- 
lonijos, Edinburgo, Filadelfijos ir kitais universitetais ir 
visa eile žymiųjų ano meto mokslininkų.ž Jam buvo ži- 
nomi nauji mokslo pasiekimai, naujos teorijos ir idėjos. 
Universitete vyravo mokslo ir darbo nuotaika, gausėjo 
studentų skaičius, 1822—1823 m.m. pasiekęs 8263. Stu- 
dentų tarpe buvo gyvas draugijinis gyvenimas, turėjęs 
didelės reikšmės ne tik jaunuomenei, bet ir visam kraš- 
+ui. Universiteto auklėtiniai vis daugiau ėmė rodytis 
mokslo, kultūros ir literatūros darbais. Vyko persilauži- 
mas iš klasicizmo į romantizmą. Tada susibūrė Vilniaus 
universitete didesnis lietuvių skaičius ir gyvai pasireiš- 
kė kultūrine-literatūrine veikla. 

Universitetas turėjo 4 fakultetus: fizikos-matematikos 
(gamtos-matematikos), medicinos, moralinių ir politinių 
mokslų, literatūros ir laisvųjų menų. Pirmieji trys fakul- 
tetai sutraukdavo daugiausia klausytojų. Literatūros ir 
laisvųjų menų fakultete jų buvo mažiausia: 1821— 
1822 — 100 (bendras studentų skaičius 760), 1822— 
1823 — 100 (bendras studentų skaičius 826), 1823— 


i Kuno» M. C. Anau Muukesuų. B ku. Maukesuu Azam, 
Co6panne counuenuk. Mockaa, 1948, 1. I, c7p. 12. 

2 Bielinski J. Uniwersytet Wilenski. Krakow, 1899—1900, 
III t. 620—624 p. 

3 Darbai ir dienos, 1939, VIII, 44 p. 
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1824 — 1101. Gamtos-matematikos mokslai taip stipriai 
viliojo, kad daugelis turėjusių neabejotinų polinkių prie 
literatūros stodavo fizikos-matematikos fakultetan ir tik 
paskui pereidavo į literatūros ir laisvųjų menų fakulte- 
tą (pavyzdžiui, Adomas Mickevičius, Tomas Zanas, Eme- 
rikas Stanevičius). S. Stanevičius paskutiniais metais, 
būdamas Kražiuose, matyti, aiškiai apsisprendė būti fi- 
lologu, nes pasirinko literatūros ir laisvųjų menų fakul- 
tetą*23, 

Simonas Stanevičius 1822—1823 mokslo metais už- 
sirašė klausyti šių paskaitų: lotynų literatūros, lotynų, 
graikų ir prancūzų kalbų, visuotinės istorijos, filosofijos.ž 

Trys iš šių dalykų buvo privalomi visiems studen- 
tams: pagal universiteto nuostatus (1823) „mokinys 
(studentas. — J. L.) pirmaisiais metais, vis tiek kurio 
būtų iakulteto, yra įpareigotas klausyti lotynų literatū- 
ros, visuotinės istorijos ir filosofijos enciklopedijos kur- 
so"3. Antraisiais studijų metais jis užsirašė klausyti 10- 
tynų literatūros, visuotinės istorijos, retorikos ir poeti- 
kos, rusų kalbos4. 

Tuos dalykus dėstė žymūs profesoriai, turėję didelės 
įtakos studijuojančiai jaunuomenei ir to laikotarpio 
mokslinio tiriamojo darbo kryptims. Neabejotina, kad ir 
S. Stanevičių jie stipriai veikė. Jų poveikyje formavosi 
jo asmenybė, pasaulėžiūra. Iš jų gavo aukštą literatūrinę 
kultūrą, įsisavino metodologiją. 

Visuotinę istoriją, kurios kursą klausė S. Stanevi- 
čius, tuomet skaitė prof. J. Lelevelis (1786—1861), 


1 VVU KC 104. 

ž Ten pat, 44 p. (N 79). 

3 Bieliūski J. Uniwersytet Wilenski. Krakėw, 1899—1900, 
I t 418 p. 

4 VVU KC 104; 68 p. (N 77). 
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didžiausias lenkų XIX a..pirmosios pusės istorikas, moks: 
lininkas eruditas,..bibliofilas, polihistoras ir poliglotas, 
„universitetinės jaunuomenės dievaitis, mylimas filare- 
tinio Vilniaus proiesorius“!. F. Engelsas jį yra pava- 
dinęs genialiu žmogumiž. Grįžus jam į Vilnių (1822.1.19), 
įžanginėn paskaiton susirinko tiek klausytojų, kad ne- 
tilpo auditorijoje, ir paskaitą teko atidėti. Jo paskaitas 
sistemingai lankė 300—400 klausytojų. Juos traukė pui- 
ki profesoriaus iškalba, didelė dėstomo dalyko meilė ir 
gilus jo pažinimas. J. Lelevelis tada jau plačiai garsėjo 
savo spausdintais veikalais, buvo Varšuvos mokslo bi- 
čiulių draugijos narys, Krokuvos universiteto lilosolijos 
daktaras honoris causa. Jis karštai įrodinėjo istorijos 
reikšmę visiems mokslams: literatūrai (padės vertinti 
poezijos kūrinius, atskleisdama aplinkybes, kuriose jie | 
kilo), medicinai, teisei; aiškino istorijos metodo svarbą. 
Jis iškėlė klausimą, kokia yra istorinių liudijimų, šalti- 
nių vertė ir kuriuo būdu, tais šaltiniais remiantis, ra- 
šyti istoriją (Historyka, 1815). Istoriko kelią, jo nuomo- 
ne, sudarė 3 etapai: 1) kritika (žemiausias) — ope- 
ruojanti šaltiniais, mokanti juos analizuoti ir vertinti, 
duodanti medžiagą atsakymui į klausimą, kas buvo 
(įvyko); 2) etiologika — priežastinio lakių ryšio 
erdvėje ir laike tyrinėjimas — atsakanti į klausimą, ko- 
dėl taip buvo; 3) istoriografija — įvykių apra- 
šymo būdai, nurodant jų priežastinį ryšįš. 

J. V. Stalinas moko, kad „istorijos mokslas, jeigu jis 
nori būti tikras mokslas, negali toliau visuomeninio vys- 
tymosi istoriją suvesti į karalių ir karvedžių veiksimus, 
į „užkariautojų“ ir valstybių „nugalėtojų? veiksmus, 

1 Kormanowa Ž. Joachim Lelewel, Lėdz, 1946, 5 p. 
ž Mapkce K. g Dureabce D. Counnenna, T. V, cT7p. 265,. 
3 Kormanowa Ž. Joachim Lelewel, Lėdz, 1946, 13—14 p. 
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bet turi visų pirma imtis materialinių gėrybių gamintojų 
istorijos, darbo masių istorijos, tautų istorijos“! 

J. Lelevelio istorija buvo nebe karalių ir kunigaikš- 
čių istorija, bet į nebuvo dar matetialistinė, nebuvo dar 
materialinių. gėrybių gamintojų istorija, nors šia kryp- 
timi jis padarė didelį žingsnį į priekį, Iš kitų lenkų isto- 
rikų J. Lelevelis išsiskyrė ne tik savo Kritiškumu, bet ir 
demūkratiškumu, stodamas prieš bajorijos privilegijuo- 
tą Išskirtinę padėtį, magnatų šeimų savivalę, liaudies en- 
gimą. Jis kovojo dėl buržuazinės respublikos, visų lygy- 

bės prieš įstatymus. Paskaitose nedviprasmiškai pasisa- 
kydavo už pažangą, demokratiją, konstituciją, prieš 
absoliutizmą. Kritiškai žiūrėjo į bažnyčios ir klero vaid 
menį, pajuokdavo jėzuitus, plakdavo tamsumą ir prieta- 
rus, protestavo prieš dvasininkų kišimąsi į privatų žmo- 
nių gyvenimą, gynė civilines vedybas. Dėl antiklerika- 
linių tendencijų jo straipsniai ne kartą buvo cenzūros 
koniiskuojami.ž 1824 m. dėl ryšių su filaretais iš prole- 
soriaus pareigų buvo atleistas. Vėliau pasižymėjo kaip 
politinis veikėjas. 1828 m. buvo išrinktas lenkų seiman. 
Per 1830—1831 m. sukilimą buvo kairiųjų demokratinių 
grupių pažiūrų reiškėjas ir, kaip pabrėžia F. Engelsas, 
„Skelbė agrarinę revoliuciją vienintele šalies gelbėjimo 
priemone.''3, reikalaudamas valstiečiams pilietinių teisių 
ir žemės padalijimo. Paskui, būdamas emigrantas ir gy- 
vendamas Briuselyje, kaip vienas vadovaujančių tarp- 
tautinės demokratinės draugijos asmenų, suartėjo su 
K. Marksu ir F. Engelsu. K. Marksas taip apibūdino 
mokslinių J. Lelevelio darbų reikšmę: „Savo kruopščiais 
ekonominių sąlygų tyrinėjimais, atskleidusiais, dėl ko 








1 Stalinas J. V. Leninizmo klausimai. 1953, 581 p. 
ž Kormanowa Ž. Joachim Lelewel. Lėdz, 1946, 34 p. 
3 Mapkc K. g DureAbc O, Counnenna, 1. VI, c7p. 383, 
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laisvi lenkų valstiečiai tapo baudžiauninkais, senas Le- 
Ievelis padarė dąug daugiau savo tėvynės pavergimui 
išaiškinti negu ištisa minia rašytojų, kurių visas baga- 
žas tėra koliojimasis Rusijos atžvilgiu."! 

Proiesoriaudamas 1822—1824 metais Vilniuje, J. Le- 
levelis suartėjo su rusų mokslu, Rusijos kultūros cent- 
rais. ,Severnyj Archiv“ (istorijos, statistikos ir kelionių 
žurnalas) išspausdino 1823 m. jo parašytą N. Karamzi- 
no istorijos kritiką. Po 1824 m. jis užmezgė ryšius su de- 
kabristais, o vėliau, užsienyje gyvendamas, su Gercenu. 
Vilniuje dirbdamas, išleido veikalą apie mokslus, pade- 
dančius pažinti istorinius šaltinius (Nauki dające pozna- 
wač žrėdia historyczne 1822). Jį studentai naudojo kaip 
vadovėlį. 

1822—1823 mokslo metų paskaitų tvarkaraštyje pa- 
žymėta, kad J. Lelevelis skaitys 6 kartus per savaitę 
chronologiją, „istorijos meną“ (artem historicam) ir sta- 
tistiką; kad, dėstvdamas visuotinę istoriją, plačiau sustos 
ties Romos ir viduramžių istorija“. Žymiai plačiau nu- 
sakyta J. Lelevelio skaitomo kurso programa 1823— 
1824 mokslo metais:3 


„„.„-šešis kartus per savaitę nuo 5 tiki 6 valandos popiet 
dėstys: 1. diplomatiką, numizmatiką ir panašius mokslus, 
padedančius pažinti istorinius šaltinius, taip pat praeities 
tyrinėjimų ir meno istoriją; 2. statistikos pagrindus; 3. pa- 
sakodamas visuotinę istoriją, sustojęs kiek ties rytų valsty- 
bėmis senaisiais amžiais, trumpai peržvelgs senovės ir vi- 
durinių amžių istoriją pagal savo veikalą „„Dzieie staro- 
žytne“, 1818, plačiau dėstys paskutinių amžių istoriją, 
laikydamasis Kocho veikalo „Histoire des traitės de paix 


1 Mapxc K. g Dureabc D. Counnenna, 7. XI, «. I, crp. 508. 

2 Praelectiones in Universitate Litterarum Caesarea Vilnen- 
si... 1822/1823, 7 p. 

3 Ten pat, 1823/1824, 6 p. Ogloszenie Lekcyy... 1823/1824, 9 p. 
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entre les puissances de VEurope depuis la paix de West- 
phalie“; 4. bendruose statistiniuose aprašymuose dau- 
giausia kreips dėmesio į Angliją ir Prancūziją.“ 


Kaip iš tvarkaraščio laidos lotynų kalba matyti, pagal- 
biniai istorijos mokslai ir statistikos pagrindai buvo dės- 
tomi pirmiausia, o tik paskui visuotinė istorija. 
Mokydamas, koks turi būti istorikas, iškeldamas šal- 
tinių ir nuodugnaus jų tyrinėjimo reikšmę, J. Lelevelis 
skatino studentus eiti nauju keliu. Jo pavyzdžiu pasek- 
davo mokiniai. Jie ieškodavo -archyvuose naujų šaltinių, 
rinko viską, kas galėtų padėti pilniau nušviesti praeiti 
(senus dokumentus — privilegijas, instrukcijas pasiunti- 
niams, atstovų kalbas, privačią korespondenciją. ..). 


J. Lelevelis domėjosi ir Lietuvos istorija ir ne vieną 
veikalėlį ar straipsnelį yra jai skyręs. To domėjimosi 
pradžia. siekia jo studijų Vilniaus universitete laiką 
(1804—1808). Tada jis jau buvo parašęs referatą apie 
Lietuvos pradžią!, išleido „Žvilgsnį į lietuvių tautos se- 
novę ir jų ryšius su heruliais“ (1808), kuriuo gėrėjosi 
D. Poška. Rinkdamas Lietuvos istorijos medžiagą, jis 
kaip tik ir susirašinėjo su D. Poška, pasinaudodavo tam 
reikalui ir studentais. Dėstydamas visuotinę istoriją, pa- 
liesdavo ir Lietuvos praeitį. Taip bent galima spręsti iš 
klausimų, jo duodamų studentams per egzaminus. 

S. Stanevičius, kaip ir kiti, laikė visuotinės istorijos 
egzaminus kelis kartus (kas pusmetis). Iš J. Lelevelio 
užrašų2 ir turinčių istorijos egzaminus laikyti studentų 
sąrašų matyti, kad juos laikė abu Simonai Stanevičiai — 
5 kartus. Kadangi S. Stanevičiaus, Motiejaus sūnaus, 


* Chodynicki K. Lata uniwersyteckie Lelewela. — Księga 
pomiatkowa... Uniwersytetu Wilenskiego, 1929, I t. 179 p. . 
2 VVU Rekopisy Lelewela Historya (N 5). 
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universiteto baigimo pažymėjime nėra visuotinės istori- 
jos pažymio ir jis studijavo ne visuomeninius mokslus, 
reiktų manyti, kad jis daug mažiau istorijos egzaminų 
telaikė — gal tik vieną kartą. Datų prie egzaminų daž- 
niausiai nėra, tik prie dviejų tėra pažymėta — 1823 m. 
vasaris ir 1824 m. vasaris. S. Stanevičiui (lieka neaišku, 
konkrečiai kiekvieną egzaminą imant, kuriam) per vi- 
suotinės istorijos egzaminus buvo duoti šie klausimai: 


1. Lietuvos istorijos nuo Mindaugo iki Gedimino mir- 
ties bruožai (rys dziejėw) ir tų kunigaikščių poli- 
tikos apibūdinimas.i 

„ Sauliaus kovos su Samueliu. . .2 

. Ispanijos kultūros lygis. . 3 

„ Lietuvos pradžia, religija, kultūra. . 4 

„ Galų žygiai ir sodybos. . 5 


(n=EO00N 


Lotynų literatūros S. Stanevičius klausė pas G. E. Gro- 
deką, apie kurį tikriausiai buvo girdėjęs dar Kražiuose 
besimokydamas, nes du jo mokytojai — St. Malcužins- 
kis ir Z. Bartoševičius — buvo Grodeko mokiniai ir lankė 
jo vedamą lilologinį seminarą: St. Malcužinskis grai- 
kų ir lotynų literatūros sekciją, Z. Bartoševičius — loty- 
nų sekciją (1816—1817 m.m. drauge su jais tą semina- 
rą lankė Adomas Mickevičius, Tomas Zanas, Simonas 
Daukantas)“. Galimas taip pat dalykas, kad S. Stanevi- 
čius gimnazijoje naudojosi Grodeko paruoštais vadovė- 
liais. ž 


1 VVU Rekopisy Lelewela Historya (N 5), 148 I. 

ž Ten pat, 150 I. . 

3 Ten pat, 155 I. 

* Ten pat, 180 I. 

š Ten pat, 198 I. 

6 Oko J. Seminarjum filologiczne G. E. Grodka. Wilno. 1933. 
39, 79 p. 
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G. E. Grodekas (Groddeck 1762—1825) buvo 
graikų ir lotynų kalbų ir literatūrų profesorius, literatū- 
ros ir laisvųjų menų fakulteto dekanas, universiteto bib- 
liotekos direktorius. Su jo moksline ir pedagogine veik- 
la susijęs klasikinės filologijos suklestėjimas Vilniaus 
universitete ir Lietuvoje. Rimtas filologas eruditas, neo- 
helenizmo skelbėjas, G. E. Grodekas stovėjo buržuazinio 
demokratinio klasicizmo, jo vokiškosios-estetinės kryp- 
ties šalininkų pozicijose. Jis veikė jaunuomenę, mokyda- 
mas ją metodiškai dirbti, supažindindamas su naujau- 
sią moksline literatūra, ragino sekti mokslo pažangą. 
Jaunuomenei jis buvo didelis autoritetas mokslo daly- 
kuose. Studentai jautriai atsiliepė į jo paskatinimus, 
brangino jo nurodymus ir jų laikėsi. Jis yra turėjęs di- 
delę įtaką J. Leleveliui ir būsimiems romantikams, ypač 
Ad. Mickevičiui, kuris, paveiktas jo skaitomų kursų, rašė 
„Demosteno“ tragediją, vertė Pindaro ir Horacijaus 
odes. Jo įtakos dydį rodo ir toks būdingas faktas, kad 
„moksliniai filomatų susirinkimai dažnai būdavo lyg 
Grodeko seminaro tęsinys'!. Didelę Grodeko įtaką būsi- 
miems romantikams galima aiškinti ir tuo, kad jis, 
„Šviečiamojo“ amžiaus idėjų šalininkas, racionalistas, 
mokęs nagrinėti ir vertinti antikinės literatūros kūrinius, 
jų turinį ir formą tiesos, gėrio ir grožio principais ir 
tais kūriniais ugdęs protą, jausmus, vaizduotę, lavinęs 
skonį, pabrėžęs esminį skirtumą tarp savo skelbiamo 
klasicizmo ir pseudoklasicizmo, pripažino jausmui teisę, 
skelbė poezijos natūralumo būtinybę, nenustatinėjo lite- 
ratūrinei kūrybai normų. Tuo būdu jis buvo lyg klasiciz- 


i Oko J. Seminarjum filologiczne G. E. Grodka. Wilno, 1933, 
80 p. 

2 Szantyr A. Dzialalnošė naukowa G. E. Grodka— Z dzie- 
jėw filologji 2 w Wilnie (Red: J. Oko). Wilno, 1937, 249, 
91, 346, 353 p. 
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"mo ir romantizmo susidūrimo riboje, ir romantikai, ko- 
vodami su pseudoklasikais, galėjo juo remtis (pavyz- 
džiui, Ad. Mickevičius straipsnyje „O poezji romantycz- 
nej"): 

1822—1823 mokslo metais G. E. Grodekas Šiai 
graikų literatūros istoriją (pagal savo vadovėlį „Initia 
historiae Graecorum litterariae“), Demosteną ir' Pinda- 
rą, o iš lotynų autorių — Ciceroną (orationes Verrinas) 
ir romėnų senybes (Antiguitates Romanas) pagal savo 
rankraštį (ad dictata sua)ž. 1823—1824 mokslo metais 
irgi dėstė graikų literatūros istorijos II dalį, Pindarą, 
homerines giesmes, o iš lotynų — Persijaus satyras, Ci- 
ceroną (orationes Philippicas), be to, filologijos enciklo- 
pediją. 

Kadangi lotynų literatūros istorijos kursas nei pir- 
maisiais, nei antraisiais metais nebuvo dėstomas, o S. Sta- 
nevičius užsirašė jo klausyti, tai, reikia manyti, jis 
klausė Grodeko skaitomų lotynų autorių, filologijos en- 
ciklopedijos ir romėnų senybių, kurios buvo privalomos.3 

S. Stanevičius pirmaisiais metais užsirašė klausyti 
lotynų ir graikų kalbų. Lotynų kalbą dėstė J. St. Hrine- 
vičius (Hryniewicz 1791—1866), lotynų k. adjunktas 
(docentas), vienas gabesnių G. E. Grodeko mokinių. 
1822—1823 mokslo metais, kaip nurodyta tvarkarašty- 
je, jis aiškino lenkiškai (vernacula lingua) Cezario ,„Co- 
mentarii de bello Gallico“ ir Plauto „Captivi“; pa- 


1 Szantyr A. Dzialalnošė naukowa G. E. Grodka. — Z dzie- 
jow iilologji klasycznej w Wilnie (Red. J. Oko). Wilno, 1937, 
346 p. 

* Praelectiones in Universitate Litterarum Caesarea Vilnen- 

1822/23, 8 p. 
3 J anowski L. Wszechnica Wilenska, Wilno, 1921, 20 p. 
Janowski L. W promieniach Wilna ir Krzemienca. Wilno, 
1923, 96 p. 
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dėjo klausytojams mokytis lotyniškai rašyti (studia au- 
ditorum ad latine scribendi operam convertet regetgue)!. 
Graikų kalbą dėstė S. F. Žukovskis (1782—1834), ad- 
junktas, geras Iilologas, daugelio (ypač rytų) kalbų Ži- 
novas. 1822—1823 m.m. jis skaitė elementarinį graikų 
kalbos kursą (elementa linguae Graecae) ir aiškino Lu- 
kijano “Parėpwv diškoxalo;; = Prancūzų kalbos S. Sta- 
nevičius klausė pas J. Pinabelį (dirbo Vilniaus universi- 
tete 1801—1827), kuris 1822-1823 m.m. dėstė elemen- 
tarinį prancūzų kalbos kursą ir prancūzų literatūros is- 
toriją iki XIX a. pradžios, laikydamasis Ch. Batteux 
(1713— 1780, Aristotelio estetikos šalininko), J. F. Mar- 
montelio (1723—1799, „Šviečiamojo“ amžiaus rašytojo, 
enciklopedijos bendradarbio) ir J. F. Laharpe'o (1739— 
1803, Bualio ir Voltero šalininko, SPS pseudoklasiko 
dogmatiko) veikalų. 


Turėdamas pagal universiteto nuostatus klausyti fi- 
losofijos enciklopedijos, S. Stanevičius 1822—1823 m.m. 
užsirašo į Angelo Daugirdo (Dowgird 1776—1835), pi- 
joro, Tilosofijos paskaitas. A. Daugirdas, kaip pažymėta 
programoje, tais metais skaitė teorinę ir praktinę filoso- 
fiją pagal savo 1821 m. išleistą veikalą „O loice, meta- 
fizyce i filozofji moralnej"s. Per jo paskaitas jaunuomenė 
snūduriavo, nuobodžiavo. Dėstytojas buvo labai no- 
iškalbus, paprasčiausio sakinio negalėdavo pasakyti ne- 
Eau kelis kartus tų pačių Žodžių nekartoda- 
'“ masė. 


1 Praelectiones in Universitate Litterar. Caes. Vilnensi,,. 
1822/1823, 9 p. 

2 Ten pat, 8 p. 

3 Ten pat, 7 p. 

+ Dobszewicz T. Wspomnienia z czasėw ktėre przežylem. 
w Krakowie, 1883, 91, 102 p. 
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Antraisiais SEA S. Stanevičius, nebelan- 
kydamas lotynų, graikų ir prancūzų kalbų paskaitų, už: už- 
sirašė klausyti rusų kalbos, kurią Us Lirain 


nas (Ivan) Lobojka (1786— 1861 kalbos, lite- 


ratūros 1r istorijos praifesorius. 
aigęs mokslus C iversitete, kur valdžios 


lėšomis nuo 1804 m: studijavo rusų, vokiečių, prancūzų, 
lotynų filologiją, o greta to filosofiją, matematiką, fizi- 
ką, chemiją, techniką ir bendrąją geognoziją, visuotinę 
istoriją ir geograliją, J. Lobojka 1810 m. buvo paskirtas 
vyresniuoju mokytoju į Novgorod-Sieversko gimnaziją, 
paskui tarnavo Varšuvos kunigaikštystėje prie V. Lans- 
kojaus kaip valdininkas ypatingiems reikalams, vėliau 
valstybinių turtų ministerijoje ir užsienio prekybos de- 
partamente!; dėstė kariniame mokytojų institute. 

Nuo 1816 m. jis dalyvavo Rusų literatūros mėgėjų 
draugijoje (Vol'noe obščestvo liubitelej rossijskoj sloves- 
nosti), vienoje periferinių dekabristų organizacijų, eida- 
mas joje bibliotekininko ir „cenzoriaus“ (redaktoriaus) 
pareigasŽ. Stojant į draugiją K. F. Rylejevui, Lobojka jį 
parėmė, ir vėliau jie liko artimi draugai. Draugijoje veik- 
liai reiškėsi, be K. F. Rylejevo, A. A. Bestuževas, 
A. A. Delvigas, V. K. Kiuchelbekeris, F. N. Glinka. Jos 
posėdžiuose ir J. Lobojka skaitė savo darbus. J. Loboj- 


kos ryšiai su įstais, ypač, Rylejevu, turėjo itakos 
j0 visuomeninėms-politinėms pažiūroms, nors jis ir ne- 
buvo revoliucionierius.. | 


„1821 m., rekomenduojant N. Rumiancevui, J. Loboj: 
ka "buvo S Tarnas I ir AE as iniaus "universiteto 









1 CVA VMA N 221/1826. 
2 leka6pucTh: u Hx BpeMa. HKajar. Akagzemuu Hayk CCCP, 
1951, c7p. 23. 
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rusų kalbos ir literatūros profesoriumi, įpareigojant pa- 
"pildcmarūčstyT Rusijos istorijos kursą, Jis pradėjo skai- 
tyti paskaitas 1822 m. Vasaros atostogų metu 1823 ir 
1824 m. vyko į Petrapilį ir ten dalyvavo Rusų literatū- 
ros mėgėjų draugijos posėdžiuose. 1824 m. Rylejevas jam 
skaitė savo bute „Vojnarovskį“. Prasidėjus filaretų by- 
lai, J. Lobojka pats buvo tardomas. Jis yra suvaidinęs 
tarpininko tarp dekabristų ir filomatų-filaretų vaid- 
menį.! 

Savo dėstomais dalykais J. Lobojka nesitenkino, do- 
mėjosi paleografija ir archeologija, lietuvių kalba ir 
Lietuvos praeitimi, Rinkdamas tos srities medžiagą, 
plačiai susirašinėjo, užmezgė artimesnius ryšius su ga- 
besniais ir veiklesniais lietuviais studentais — Kajeto- 
nu Nezabitauskiu ir S. Stanevičium ir su senosios kar- 
tos rašytoju, senienų rinkėju ir Lietuvos praeities tyri- 
nėtoju D. Poška, skatino juos tyrinėti krašto istoriją, 
rinkti liaudies dainas. Su Kajetonu Nezabitauskiu važi- 
nėjo po Žemaičius lietuvių kalbos ir senovės paminklų 
tyrinėti. Ta proga apsilankė pas D. Pošką. Studentams 
duodavo statistinius darbelius — aprašyti Lietuvos mies- 
tus. Pats išspausdino Vilniaus žurnale straipsnį apie 
Žemaičių milžinkapius.ž Jis padėjo N. Rumiancevui, be- 
sidominčiam lituanistika ir skatinančiam ją tyrinėti, už- 
megzti ryšius su D. Poška ir kitais, likdamas ir vėliau 
jų tarpininkas. J. Lobojka dirbo Vilniuje iki 1842 m. 
Paliko rankraščiuose „Lietuvos tyrinėjimą“ i 
ir Lenkijos miestų aprašymą"“ Antrasis veikalas — Vil- 








1 Fiszman S. Wspomnienia Iwana Lobojki o procesie fila- 
ret6ėw. — Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego. 1953, N 2— 
3, 112—113 p. 

žLoboyko J. Groby olbrzymie na Žmudzi i inne zabytki sta- 
rožytnošci tego kraju. — „Dziennik Wilenski“. 1823, II, 145—157 p. 
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niaus universiteto studentų darbai, atlikti jam vadovau- 
jant ir jo redaguoti;/ jame buvo aprašyta 80 miestų. 

Dėl savo gero ir švelnaus būdo J. Lobojka buvo visų 
gerbiamas, visiems lengvai prieinamas. S. Stanevičius 
su juo buvo artimuose „santykiuose, atrodo, visą savo 
Vilniuje buvimo laiką. 

1823—1824 m.m., panašiai kaip ir ankstesniais, 
J. Lobojkos skaitomi kursai paskaitų tvarkaraštyje taip 
apibūdinti: 


„„.„-A/ Pažengusiems 1/ aiškins gražiausias poetų ir 
prozaikų vietas filologiniu ir estetiniu atžvilgiu, rusiškai 
dėstys rusų literatūros istoriją pagal sutrumpintą N. Gre- 
Čo veikalą ,„Učebnaja kniga Rossijskoj slovesnosti" (1819— 
1821 m., 4 t); 2/ koreguos klausytojų bandymus versti 
geriausius lenkų autorius į rusų kalbą; 3/ skaitys Rusijos 
imperijos istoriją, laikydamasis Šlecerio (Schlėzer) ir Ka- 
ramzino; 4/ mokys slavų kalbos pagal I. Dobrovskio 
„Institutiones linguae slavicae dialecti veteris". B/ Pra- 
dedantiems dėstys rusų kalbos gramatiką, laikydamasis 
Reifio (lenkiško perdirbimo), ir juos lavins pratindamas 
versti iš rusų k. į lenkų.“* ž 


Ar S. Stanevičius klausė visų J. Lobojkos skaitomų 
kursų, ar tik kai kurių, — žinių nepavyko surasti. Ka- 
dangi jis rusų kalbos buvo kiek pramokęs Kražiuose, 
tai greičiausiai pateko į pažengusiųjų grupę; todėl, mo- 
kydamasis jos toliau, turėjo progos geriau susipažinti 
ir su rusų literatūra. J. Lobojkos naudotas N. Grečo 
(1787—1867) vadovėlis susidėjo iš literatūros teorijos, 
ją iliustruojančių pavyzdžių (chrestomatijos) ir rusų li- 
teratūros istorijos apžvalgos. Tai buvo vienas pirmųjų 


1 Bieliūski J. Uniwersytet Wilenski, Krakėw, III t. 254 p 


2 Praelectiones in Universitate Litterarum Caesarea Vilnen- 
si... 1823/1824, 8 p. 
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bandymų sisteminti istorinę-literatūrinę medžiagą. Au- 
torius jame stengėsi duoti kuo daugiausia rusų rašyto- 
jų pavyzdžių ir biografinių žinių apie juos. 

Tais metais S. Stanevičius klausė ir Leono Bo- 
rovskio (1784—1846), poezijos ir retorikos profeso- 
riausp-pradėjušio dėstyti universi i usio 
MK iaiaga sr m —— . 
jame iki uždarymo. L. Borovskis, G. E. Grodeko moki- 
nys, DūVO“eneiklGpedistų, „Šviečiamojo“ amžiaus idėjų 
šalininkas, šubravcų draugijos narys (Pergrubijaus var- 
du). Bet. koks ribotas buvo jam „šviečiamojo“ amžiaus 
idėjų poveikis, matyti ir iš to, kad, uždarius universite- 
tą, dėstė homiletiką Vilniaus dvasinėje akademijoje, toje 
reakcijos tvirtovėje, kuria buvo paversta vienintelė Lie- 
tuvos aukštoji mokykla. L. Borovskis buvo didvalstybi- 
nio lenkų nacionalizmo atstovas, vienas tų, kurie slo- 
pino lietuvių kultūrą ir niekino lietuvių kalbą. 

Jis — klasicizmo šalininkas, bet kai kuriais atžvil- 
giais priartėjo prie romantikų. Savo pažiūras išdėstė 
habilitaciniame darbe — „Pastabose apie poeziją ir iš- 
kalbą jų panašumo ir skirtingumo atžvilgiu“, — kuria- 
me pridėjo Osiano, Bairono, Lukrecijaus, Moljero, De- 
lilio, Miltono, Lesingo ir kt. kūrinių vertimų su ko- 
mentarais. | 

L. Borovskis 1823—1824 m.m. dėstė poezijos ir iš- 
kalbos teoriją, remdamasis „gero skonio principais“. Iš 
antikinių iškalbos meno (artis oratoriae) mokytojų pla- 
čiau aiškino Aristotelio retoriką? Be to, kaip ir kitais 
metais, vedė savotišką studentų kūrybos seminarą. 

Tam seminarui būdavo skiriama viena valanda per 


1 [Borowski L] Uwagi nad poezyą i wymową pod wzglę- 
dem ich podobieūstwa i rėžnicy... w Wilnie, 1820. 

2 Praelectiones in Univ. Litter. Caes. Vilnensi... 1823— 
1824, 9 p. 
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savaitę, paprastai šeštadienį. Visi studentai galėjo įteikti 
savo kūrinėlius proza ir eilėmis profesoriui, kuris juos 
auditorijoje viešai vertino. A. E. Odynieco žodžiais, tai 
būdavo lyg teismo diena jauniems kūrėjams, nes L. Bo- 
rovskis negailėdavo kandaus sąmojo, aštrių pastabų!. 

Būdamas priešingas lietuvių literatūros kūrimui, lie- 
tuvių kalbos ugdymui, L. Borovskis, kaip cenzūros ko- 
miteto narys, drauge su prof. M. Bobrovskiu ir kitais 
sukliudė ne vienam leidiniui pasirodyti, pavyzdžiui, 
A. Butkevičiaus lietuvių kalbos gramatikai, A. Strazdo 
kūriniams, neleisdamas jų spausdinti dėl trūkumų „kal- 
bos, skonio ir sveiko proto atžvilgiu“".ž 

Tiek teturime tiesioginių žinių apie S. Stanevičiaus 
studijas pirmaisiais dvejais metais. Kurie iš klausomų 
dalykų jį labiausiai domino, galime spręsti iš jo skai- 
tytų universiteto bibliotekoje knygų. Bet pirma reikia 
nustatyti, kurias knygas jis skaitė, nes skaitytojų re- 
gistracijos knygoje tėra pažymėta studento pavardė ir 
vardas, o tėvo vardo nėra, taip kad neaišku, kuris Si- 
monas Stanevičius ką skaitė. Tai padeda nustatyti 
gyvenamoji vieta. Universiteto studentų registracijos 
knygoje (Księga Wpisowa Uczniow Cesarskiego Uniwer- 
sytetu Wileūskiego Roku 1821—22 i 1822— 23) pažy- 
mėta, kad S. Stanevičius, Stanislovo sūnus, gyvena Ok- 
rasimskio namuose, Totorių gatvėje, o S. Stanevičius, 
Motiejaus sūnus, Silvestravičiaus namuose, Užupio gat- 
vėje3 Matyt, S. Stanevičius Totorių gatvėje gyveno Ia- 
bai trumpai, nes literatūros ir meno fakulteto registra- 


1 Odyniec A. E. Wspomnienia z przesziošci opowiadane 
Deotymie. Warszawa, 1884, 90—91 p Pig. Kallenbach J. 
Adam Mickewicz. Lwėow—Warszawa—Krakow, 1923, I t. 22 p. 

ž VVU KC 478, Nauji dokumentai apie liaudies poetą Straz- 
dą. — „Literatūra ir menas“, 1951, N 10. 

s VVU KC 80; 292—293 p. (N 564), 221 p. (N 223). 
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cijos knygoje nurodyta, kad jis gyvena Didžiojoje gat- 
vėje, Štachovskio (ar Stachovskos?) namuose.: Tik vie- 
ną kartą prie 1822—1823 m.m. Simono Stanevičiaus 
skaitytų knygų — Osinskio „Fizika“ ir „Geležies fab- 
rikai' — yra pažymėtas adresas „w domu Sylwestrow“ 
(Silvestravičiaus namuose), taigi jas skaitė S. Stanevi- 
čius, Motiejaus sūnus, fizikoš-matematikos fakulteto stu- 
dentas; prie visų kitų skaitytojo gyvenamoji vieta nuro- 
dyta Pilies arba Didžioji gatvė, Stachovskos (vienoje 
vietoje Stankovos, gal klaida?) namai; taigi jas skaitė 
S.. Stanevičius, Stanislovo sūnus, literatūros ir meno 
fakulteto studentas. Tokių knygų, S. Stanevičiaus skai- 
tytų universiteto bibliotekoje, yra keletas?: 

1. 1822.X.2 — Livijaus I tomas, Bobrovskio loty- 
nų k. žodynas; | 

2. 1822.X.9 — Livijaus istorija su Žodynų; 

3. 1822.X.23 — J. Lelevelio (buvo parašyta „Rzuit 
oka na dawnošė litewskich narodėw i związki ich Zz he- 
rulami", paskui išbraukta ir viršuje užrašyta) „Bada- 
nia starožytnošci we wzglęedzie Jeograilii'; 

4. 1822.XII. 11 — Ovidijaus ,„Metamortozės“'; 

5. 1822.XII.18 — Ovidijaus ,„Metamoriozės"; 

6. 1823.11.26 — Rosini „Senybės“ (Antiguitates). 

Tai rodo, kad S. Stanevičius pirmaisiais metais dau- 
giausia studijavo lotynų literatūrą ir senybes. Antrai- 
siais ir trečiaisiais metais jis universiteto bibliotekoje 
knygų neskaitė ir į namus tebuvo iš jos pasiskolinęs 
vieną — J. J. Barthėlemy „Voyage du jeune Anachar- 
sis en Grėce“ (paėmė 1825.III.20, grąžino 1825.IV.13)3, 

Apskritai, pirmaisiais ir antraisiais mokslo metais 


+ VVU KC 104; 44 p. (N 79). | 
? LTSR MA CB rankraštynas BF 95; 14, 15, 17, 24, 25, 32 p. 
3 VVU KC 491; 139 p. (N 360). 
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universitete S. Stanevičius klausė, palyginti, nedaug 
paskaitų. Kiti klausydavo dažniausiai daugiau. S. Sta- 
nevičius laiką skirstė į 3 „dalis: 1) paskaitoms klausyti 
ir universitete dėstomiems dalykams, 2) lituanistikai 
studijuoti ir literatūrinei-kultūrinei veiklai, 3) lėšoms 
užsidirbti. Todėl apsiribojo nedideliu paskaitų skaičiu- 
mi, geriausiais profesoriais, o daugiau dirbo savarankiš- 
kai. Jo pragyvenimo šaltinis Vilniuje, kaip ir Kražiuose, 
buvo privačios pamokos. Kiek jis turėdavo mokinių, ką 
mokė, sunku tiksliau nustatyti, nes tuo pačiu metu Ži- 
nomas kaip korepetitorius ir antrasis Simonas Stanevi- 
čius, o Vilniaus gimnazijos mokinių registracijos kny- 
gose tepažymėdavo korepetitoriaus pavardę ir vardą. 
Tuomet Vilniuje daug nepasiturinčių studentų turėda- 
vo užsidirbti sau pragyvenimui ir mokslui lėšų. Pavyz- 
džiui, 1821—1822 mokslo metais buvo 138 studentai gu- 
verneriai (jų tarpe S. Daukantas ir Emerikas Stanevi- 
čius)1. ' 

Studentai tada buvo pasidalinę į dvi pagrindines 
grupes: turtinguosius ir neturtinguosius. -Jų santykiai 
dažnai virsdavo atviru antagonizmu?, Ponaičiai, kuriems 
terūpėjo elegancija, madingas tonas, pasisekimas mote- 
rų tarpe, lankė salonus, maskaradus, piknikus, balius, 
leido laiką lėbaudami, ūždami naktimis. Neturtingiesiems 
mokslas buvo pagrindinis dalykas. Jų pasaulis — „kny- 
ga, sąsiuvinis ir nieko daugiau“3 Dvarininkai, kurie 
žiemai suvažiuodavo į Vilnių, ir turtėjanti buržuazija 
linksmai gyveno: ,„„..tada knygynai, bibliotekos, uni- 


1 CVA VMA N 64/1822, 111—112 1. 

* Jablonska-Erdmanowa Z. Ošwiecenie i roman- 
tyzm. .. Wilno, 1931. 51 p. 

3 Morawski S. Kilka lat mlodošci mojej w Wilnie (1818— 
1825). 1924. 170 p. 
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versiteto salės, teatrai, vyninės, cukrainės, restoranai, 
biliardai nuolat buvo pilni prikimšti visokios rūšies žmo- 
nių... Tai nebuvo nei agora, nei forumas, bet kas norės 
neigti, kad ten buvo daug gyvybės“, — rašo savo pri- 
siminimuose Vilniaus universiteto auklėtinis S. Moravs- 
kis!. Linksmas pasiturinčių klasių gyvenimas patrauk- 
davo dalį studentų, juo labiau, kad jų tarpe vyravo su- 
brendę vyrai, ir žilstanti galva nebuvo retas reiškinys. 

Daug reikšmės studentų gyvenime įgavo slaptos 
draugijos, subūrusios jaunuomenę, davusios jai aukštes- 
nių patriotinių visuomeninių idealų: filomatai (1817— 
1823) ir jų vadovaujami, plačius studentų sluoksnius 
apėmę bičiuliai, spindulingieji, filadeliistai, filaretai 
(1820). Bandyta ir viešai veikti, suorganizavus ,„Naudin- 
gos pramogos bičiulių draugiją", bet ji buvo greitai už- 
daryta. | 

Tos slaptos patriotinės demokratinės bajorų jaunuo- 
menės organizacijos, kaip rodo filomatų įstatai (1819), 
siekė skiepyti moralės principus, tėvynės meilę, kelti 
mokslo pamėgimą, teikti savitarpinę pagalbą, kelti pa- 
gal išgales tautos švietimą ir tuo būdu darbuotis krašto 
gerovei ir naudai. Politinis jų tikslas buvo valstybinės 
nepriklausomybės atgavimas, o įam pasiekti priemo- 
nės — krašto kultūros, ekonomikos kėlimas, kova dėl 
baudžiavos panaikinimo arba bent sušvelninimo. Kaip 
jautriai filomatai-filaretai reagavo į socialinę neteisybę 
ir smerkė valstiečių eksploataciją, rodo filomato Adomo 
Mickevičiaus dvarininko ir baudžiauninkų pavaizdavi- 
mas „Vėlinių“ II dalyje, kur „(matome ir klasių kovos 
vaizdą ir girdime protesto balsą prieš feodalinę baudžia- 


1 Morawski S. Kilka lat miodošci mojej w Wilnie (1818— 
1825). 1924, 150 p. 
8 Simonas Stanevičius ją 113 
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vinę santvarką, išnaudojančią beteisį valstietį“!, o taip 
pat filormato J. Čečoto baudžiavos puolimas: „Nei krašto 
švietimas, nei ūkis negalį spartesniu žingsniu pasistū- 
mėti, kol nebus pašalinta gėdingiausia tiekos amžių ir 
prietarų kliūtis, t.y. valstiečių nelaisvė, tokia priešinga 
prigimtajai teisei, sveikam protui, net ir gryniausiems 
naudos apskaičiavimams. . ** Panašiai prieš baudžiavą 
yra pasisakę ir kiti filomatai-filaretai. 
Filomatai-filaretai veikė ne tik uždaruose rateliuose. 
Jų planai siekė labai toli — buvo projektuojama (1823) 
steigti didžiulę organizaciją, apimančią visą Lietuvą, 
Baltarusiją. Jie palaikė ryšius su lenkų „„Patriotine drau- 
gija", kurios du skyriai buvo Vilniuje ir kurių vienam * 
priklausė T. Zanas. Jie palaikė ryšius ir su dekabristais. 
Nors šis klausimas laukia platesnio nušvietimo, bet ir 
iš to, kas jau paskelbtaš, aiškėja, kad dekabristai „turėjo 
neginčijimą radikalizuojančią itaką visai filomatų drau- 
gijos programai“, kad, jų idėjoms veikiant, „stiprėja 
filomatų draugijos narių revoliucinė pasaulėžiūra, bręs- 
ta idėja dėl ryžtingos kovos prieš carizmą ir baudžia- 
vą“'*. Glaudžius santykius su dekabristais palaikė filoma- 
tas M. Rukevičius, su jais vedė derybas T. Zanas. Su- 
triuškinus filomatų draugiją, buvo nustatytas jos ryšys 
su dekabristų organizacija Peterburge. Vykdęs tardymą 
filomatų byloje policmeisteris Slikovas pranešė, kad „čio- 
nykščiai studentai siųsdavo ir priimdavo pasiuntinius ir 


1 Mykolaitis V. Lietuviškoji tematika Adomo Mickevi- 
čiaus kūryboje. Kaunas, 1949, 23 p. * 

2 Jablonska-Erdmanowa Z. Ošwiecenie i roman- 
tyzm. .. Wilno, 1931, 195 p. 

3Fainhauzas D. Dekabristų judėjimo atgarsiai Lietuvo- 
je. — „Tiesa“, 1951, N 26. 

4 Ten pat. 
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palaikė ryšius su kadetais Peterburge“!. 1824 m. į Vil- 
nių atvyko vienas iš veikliausių dekabristų — Aleksan- 
dras Bestuževas-Riuminas ir čia vedė derybas su Lie- 
tuvos korpo karininkais dėl dekabristų organizacijos 
įsteigimo jų vadovaujamose kariuomenės dalyse. Si 
A. Bestuževo-Riumino akcija buvo gerai žinoma Ad. Mic- 
kevičiui, nes negi atsitiktinai jį įvedė „Vėlinių“ III d. 
į senatoriaus saloną. A. S. Gundorovas, kalbėdamas apie 
Ad. Mickevičių ir dekabristus, sako: „Neatsitiktinis da- 
lykas, kad pirmieji pastebėjo ir įvertino genialųjį lenkų 
tremtini kaip tik dekabristai — rusų Žmonės, užsibrėžę 
savo gyvenimo uždaviniu kovą dėl socialinio Rusijos 
pertvarkymo ir žiūrėję į autokratijos nuvertimą kaip į 
vienintelį kelią savo tėvynės atsilikimui nugalėti, ver 
gijai ir tautų priespaudai panaikinti. Jei galėtume pa- 
kelti laiko uždangą, skiriančią mus nuo anų dienų, ir 
išaiškinti visus dekabristų ryšius su ano meto patrioti- 
nėmis lenkų organizacijomis, gal mums būtų supranta- 
mi keliai, atvedę Mickevičių Petrapilyje kaip tik pas Ry- 
lejevą, nes visi Mickevičiaus tolesnio gyvenimo Rusi- 
joje etapai rodo, kad tas ryšys ne atsitiktinis.''* 

S. Stanevičius nebuvo nei filomatas, nei Hilaretas. Bet 
Iilomatų, o ypač iilaretų draugijai priklausė ne vienas lie- 
tuvis (pavyzdžiui, iilomatas V. Budrevičius-Budrys, vals- 
tietis, drauge su Ad. Mickevičium ištremtas; jo pavarde Ad. 
Mickevičius pavadino savo baladę „Trzech Budrysow“). 
Su filaretais S. Stanevičius sėdėjo viename suole uni- 
versiteto auditorijoje, klausė tų pačių profesorių paskai- 
tų, laikė kartu egzaminus. Tad vargu ar abejotina, kad 
tilomatų-filaretų idėjos ir siekimai buvo jam žinomi, įuo 


i Fainhauzas D. Dekabristų judėjimo atgarsiai Lietuvo- 
je. — „Tiesa“, 1951, N 26, ki 
ž Mauukennu A. Co6panne covunennū. M, 1948, r. I, crp, 5. 
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labiau, kad filaretų draugijai priklausė Emerikas Sta- 
nevičius, Š. Stanevičiaus giminaitis, pirmasis (su L. Ro- 
galskiu) pradėjęs skelbti Vilniaus žurnaluose lietuvių 
liaudies dainas ir reiškęsis lietuviška kūryba (D. Poška 
nurodė jį P. Kepenui kaip lietuvių literatą). 

Emerikas Stanevičius gimė 1803 m.*14 Upytės 
(Panevėžio) apskrityje, 9 km nuo Naujamiesčio, Birže- 
lėse, kurias įsigijo jo tėvas Ferdinandas Tadas Stanevi- 
čius, Upytės Žemės teismo teisėjas!. Tėvas buvo dukart 
vedęs ir paliko didelę šeimą: sūnus — Juozą (rusų ka- 
riuomenės majorą), Ferdinandą Aleksą (žemesnio Upy- 
tės žemės teismo asesorių), Lionginą, Zigmuntą ir ne- 
pilnamečius: Emeriką, Boleslovą; dukteris — Julijoną, 
Henrietą ir Kazimierą. Tėvas testamentu (1817.II.9) ne- 
kilnojamą turtą pavedė Ferdinandui Aleksui, o kitiems 
vaikams ir antrajai žmonai Bogumilai Kordziukauskai- 
tei paskyrė 10.320 aukso raudonųjų ir parėmė juos Bir- 
želėmis. Iš tos sumos Emerikui teko 3.000 sidabro rub- 
liųž, Dėl palikimo buvo daug bylinėtasi, ir 1822—1823 m. 
Birželės turėjo būti išdalintos kreditoriamsš. 

Mokėsi Em. Stanevičius Dotnuvoje*!5, kur baigė 
II kl., o paskui Vilniaus gimnazijoje (1816—1817 m.m. 
buvo III kl., brolis Zigmuntas padėjo jam kaip korepe- 
titorius)4. Baigęs gimnaziją 1820 m. pavasarį, stojo į 
Vilniaus universitetą, fizikos-matematikos fakultetą, ir 
lankė fizikos, algebros, aukštosios matematikos, chemi- 
jos ir gamtos mokslų paskaitas. Po dviejų metų perėjo 
į literatūros-ir laisvųjų menų fakultetą ir 1822—1823 m.m. 
su S. Stanevičium lankė beveik tas pačias paskaitas, 


1 Kuryer Litewski, 1823, N 77 (Dodatek). 
2 CVA VMA N 170/1823 (N 68, ! L.) 

s Kurycr Litewski, 1822, N 148 (Dodatek). 
4 CVA VMA N 1/1809. 
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nes buvo užsirašęs klausyti lotynų, lenkų ir rusų lite- 
ratūrą, graikų kalbą, visuotinę istoriją, fIilosoliją, O 
1623—1824 m.m. — lotynų ir rusų literatūrą, retoriką 
ir poetiką, visuotinę istoriją ir filosofiją.! Jis studijavo 
savo lėšomis, versdamasis privačiomis pamokomis, kaip 
korepetitorius, bet gaudavo ir procentus nuo testamentu 
užrašytos sumos. 

Filaretų bylos metu (1823—1824) Em. Stanevičius 
buvo suimtas ir keletą mėnesių kalinamas. Tardymo 
metu (1823.XII.24) sumaniai laikėsi ir 1824.IV.19 buvo 
paleistas, Vilniaus pilies teismo teisėjui K. Kozielai lai- 
duojant, kad pareikalavus stos tardymo komisijon.ž 

Em. Stanevičius jaunas pradėjo reikštis literatūri- 
niais darbais. 1819 m., taigi būdamas dar gimnazijoje 
ir teturėdamas 16—17 metų, pradėjo skelbti lietuvių 
liaudies dainas su savo literatūriniais jų vertimais į len- 
kų kalbą. 1819—1822 m. keliolika jų išspausdino „,Ty- 
godnik Wilenski“: „„Stowi zirgialis kiemi pabalnotas“, 
„Tinay par girio didžus wieszkialelis“, „Mano brola zir- 
gas mažas“, „Kaip pas Matutie buwau", „Ant kalno 
rugiai“, „Užaugino mane motinele“, „Atjoi biarnialis per 
laukiali“ ir kt. Kai kurios jo paskelbtos, kaip liaudies, 
dainos atrodo visai neseniai parašytos, ir, galimas da- 
lykas, jis pats yra jų autorius (pavyzdžiui, „Po tawa nu 
musu atsitolinima“. Tyg. Wil. 1820.X, 14—15 p.)3. Tuo 
pačiu metu Em. Stanevičius spausdino ir savo kūrinė- 
lius lenkų kalba (Tygodnik Wilenski 1819—1620): pa- 
sakėčią „Lakštingalą“ (Slowik Apolog), kantatą — 
G. R. Deržavino sekimą — „Persėjų ir Andromedą", 
„Pušynėlį?' (Gaik sosnowy), pasakėčią „Du arkliu ir 


1 VVU KC 104; 44, 66 p. 
2 CVA VMA N 170/1823 (N 68). |, 
3 Darbai ir dienos, 1939. VIII, 291 p. 
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asilas“ ir kt. Yra žinių, kad Em. Stanevičių, pirmąjį lie- 
tuvių liaudies dainų populiarintoją Vilniuje, paveikė Ii- 
lomatas J. Čečotas, kuris rinko baltarusių liaudies dai- 
nas, jas vertė, jomis sekė ir kūrė baltarusiškai, išreikš- 
damas jų nuotaiką. A. E. Odyniecas sako, kad „Emeri- 
kas Stanevičius, kaip lietuvių žemaičių dainų rinkėjas 
ir vertėjas, buvo jo (J. Čečoto) sekėjas".! Turint galvo- 
je tai, kad Em. Stanevičius priklausė literatų būreliui 
(„Kastalia“), įsteigtam J. Čečoto 1823 m. sausio mėn., 
kurio nariai kas savaitė skaitydavo savo kūrinėlius, ta 
įtaka atrodo visai galima. Bet kažin, ar 1819 m. gimna- 
zistas Em. Stanevičius buvo J. Čečoto veikiamas, su juo 
pažistamas? Tiesa, jo brolis Zigmuntas nuo 1819.XI.8 
priklausė bičiulių sąjungaiž, ir per jį Em. Stanevičius 
galėjo susipažinti su J. Čečotu. Baltarusiška J. Čečoto 
poezija tada nebuvo spausdinama. Tik po keliolikos me- 
tų tepradėjo ją leisti tomeliais. 

Apie vėlesnius Em. Stanevičiaus literatūrinius dar- 
bus nieko tikslesnio nežinoma — jie nebuvo spausdina- 
mi ir jų rankraščiai neišliko. Matyt, jis ir vėliau rašė 
lietuviškai, nes F. M. Sobieščanskis sako, kad paliko 
lietuviškų raštų (,„,Zostawit zaš niektėrė pisma w įęzy- 
ku litewskim'')3, o apie lenkiškus neužsimeną. 

Politinės Em. Stanevičiaus pažiūros atitiko daugu- 
mos filaretų pažiūras. Stodamas draugijon, jis pareiškė 
nuomonę, kad nereikia apsiriboti moksline veikla: „Tokia 
jau, matyt, yra laiko dvasia, kad viskas siekia laisvės... 


1 Odyniec A. E. Wspomnienia z przesziošci opowiadane 
Deolymie. Warszawa, 1884, 152 p. Plg. Stankiewicz S. Pier- 
wiastki bialoruskie w polskiej poezji romantycznej. Wilno, 1936, 
CZ: 1-8 D 

ž Archiwum Filomatėw cz. I. Korespondencya 1815—1823. Kra- 
kėw. 1913, V t. 30 p. 

3 Encyklopedja Powszechna Orgelbranda, 1866, XXIII t. 954 p. 
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mūsų jungas yra perdaug naujas, kad jo sunkumo ne- 
jaustume. Todėl reikia sėti būsimo atgimimo sėklą, rū- 
pestingai ją prižiūrėti ir stropiai saugoti nuo žiaurių 
šiaurės vėjų. .."* Liaudies dainų vardu jis išspausdino 
keletą netolimoje praeityje sukurtų eilėraščių, kurstan- 
čių į politinę kovą (pavyzdžiui, „Biarnialey, biarnialey, 
kur iusu walnasti?“ Tygodnik Wilenski 1820.IX, 57— 
58 p.). Cenzūrai suklaidinti, versdamas juos į lenkų kal- 
bą, labai nutolo nuo originalo (6 originalo eilutes iš- 
vertė 161). Laisvai vertė ir liaudies dainas. 

1823 metais didžiojo kunigaikščio Konstantino sat- 
rapo senatoriaus Novosilcevo ir jo uolių tarnų pastan- 
somis buvo susekta filaretų draugija. Prasidėjo ilga by- 
la — studentų ir baigusiųjų universitetą areštai, tardy- 
mai. Daugiau kaip 100 filomatų-filaretų buvo ilgesnį ar 
trumpesnį laiką kalinami, 20 veikliausiųjų ištremti. Fi- 
laretų byla stiprino revoliucines jaunuomenės nuotaikas 
ir susilaukė atgarsio Lietuvos mokyklose — Kražiuose 
(Juodieji broliai), Kėdainiuose, Panevėžyje, Kaune. Mo- 
kinius teisė karo teismas. Daugelį jų žiauriai nubaudė — 
vienus išsiuntė sunkiesiems darbams į Sibirą, kitus į 
kariuomenę tolimuose garnizonuose be avansavimo tei- 
sės, trečius į kalėjimą. Kėdainių gimnazija buvo užda- 
ryta (1824.IIT.1), visi mokiniai išsiųsti namo ir atiduoti 
į policijos priežiūrą. Sustiprėjo represijos ir Vilniaus 
universitete. Keturi profesoriai (tarp jų J. Lelevelis) bu- 
vo iš universiteto atleisti, pakeistas rektorius (juo pa- 
skyrė carizmo agentą V. Pelikaną), kuratorius, pagriež- 
tinta policinė studentų priežiūra, drausmė. Tie įvykiai 
brandino S. Stanevičiaus neapykantą carizmui ir atsi- 


1 Jablonska-Erdmanowa Z. „Ošwiecenie i  roman- 
tyzm. .. Wilno, 1931, 136 p. 
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spindėjo jo kūryboje, tiesa, tolimu aidu („Arklys ir meš- 
ka“). Jo veikloje, darbo programoje rasime ne vieną su 
filaretų siekimais'sutampantį bruožą. Gyvas draugiji- 
nis studentų gyvenimas, bendra veikla buvo skatinantis 
pavyzdys ir lietuviams studentams gyviau pasireikšti, 
imtis planingo darbo. Žiaurios represijos, suardžiusios 
studentų draugijas, užgniaužusios organizuotą veikimą, 
sudarė nepalankias sąlygas ir lietuvių studentų darbui, 
nors tiesiog jo ir nepalietė. 

Apie S. Stanevičiaus studijas 1824—1825 ir 1825— 
1826 mokslo metais tikslių žinių nepavyko surasti. Apie 
jas, bent apie jų kryptį galima spręsti iš egzaminų, ku- 
riuos jam, kaip korepetitoriui, teko laikyti. Pagal ano 
meto nuostatus, visi, norintieji būti korepetitoriais, tu- 
rėjo pristatyti kilmės, išeito mokslo ir elgesio pažymėji- 
mus, laikyti atitinkamus egzaminus ir gauti leidimą. Net 
universiteto baigimas ir moksliniai laipsniai tokios tei- 
sės neduodavo. 1825 m. tie nuostatai buvo dar labiau pa- 
griežtinti. S. Stanevičius 1826 m. rugsėjo mėn. 7 d. pada- 
vė prašymą Vilniaus gimnazijai, kad išegzaminuotų iš 
joje dėstomų dalykų. Prie prašymo pridėjo kilmės pa- 
žymėjimą ir Kražių gimnazijos atestatą (1821.V1.29, 
N 93)!. Po savaitės (1826.IX.13) gimnazijos mokytojų 
posėdyje, dalyvaujant Vilniaus gubernijos mokyklų di- 
rektoriui, buvo apsvarstyti paduotieįi prašymai ir leista 
laikyti iš norimų dalykų egzaminus, kurių duomenys 
parodė, kad S. Stanevičius „gali kartoti mokiniams arit- 
metiką, geometriją, geograliją, visuotinę istoriją, rusų 
ir prancūzų kalbas trijose apskritinės mokyklos klasėse, 
o lotynų ir graikų kalbą — trijose gimnazijos klasėse '?. 


1 CVA VMA N 933/1825, 23 1. 
* CVA VMA 66/1825, 112 1. 
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Egzaminai buvo patvirtinti ir liudijimus leista išduoti 
1826 m. lapkričio mėn. 19 d. Iš aštuoniolikos tą dieną 
laikiusių egzaminus tik 4 gavo teisę būti korepetitoriais. 
trijose gimnazijos klasėse, vienas — dviejose gimnazi- 
jos klasėse, keturi pirmoje klasėje, o visi kiti tik I-III 
apskrities mokyklos klasėje (apskritinė mokykla čia 
reiškia I-—III vidurinės mokyklos klasę, o gimnazija — 
IV—VI klasę). Kražiškis Jonas Giniotas, su S. Stanevi- 
čium pradėjęs studijuoti literatūros ir laisvųjų menų fa- 
kultete ir tą pačią dieną laikęs korepetitoriaus egzami- 
nus, gavo teisę ruošti mokinius rusų, lotynų, graikų, 
prancūzų ir vokiečių kalbų trijose apskritinės mokyklos. 
klasėse ir pirmojoje gimnazijos. Emerikas Stanevičius 
prieš metus (1825.IX.11) laikė tokius pat egzaminus ir 
juose įrodė, kad gali mokiniams kartoti „aritmetiką, ma- 
tematiką, algebrą, fiziką, gamtą ir lotynų kalbą trijose 
apskritinės mokyklos klasėse ir pirmoje gimnazijos, ru- 
sų kalbą — trijose apskritinės mokyklos klasėse ir dvie- 
jose gimnazijos"!, bet, kaip buvęs filaretas, negavo lei- 
dimo būti korepetitoriumi. 


Egzaminų rezultatai rodo, kad reikalavimai buvo ne- 
maži ir kad S. Stanevičius iš gimnazijoje dėstomų 
dalykų geriausiai mokėjo graikų ir lotynų kalbas (ir lite- 
ratūrą). Iš to galima daryti išvadą, kad lotynų ir grai- 
kų kalbos buvo jo specialybės dalykai, daugiausia stu- 
dijuoti universitete, nes, be visuotinės istorijos, kitų 
dalykų, kurių egzaminus tada laikė, universitete nesimo- 
kė. Taigi išeitų, kad pagrindinis S. Stanevičiaus studi- 
jų objektas Vilniaus universitete buvo klasikinė filolo- 
gija (ypač lotynų); todėl, reikia manyti, trečiaisiais ket- 


1 


1 CVA VMA N 66/1825, 50 J. 
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virtaisiais studijų metais jis taip pat klausė ir lankė 
G. E. Grodeko paskaitas. 

1824—1825 m.m. Grodekas skaitė Pindarą, Platono 
„Kritoną“ ir „Fedoną“, filologijos enciklopedijos II da- 
l; — graikų senybes, mitologiją, archeologiją, numiz- 
matiką ir epigrafiką, o iš lotynų literatūros — Horaci- 
jaus satyras ir laiškus, Cicerono kalbą „Pro Sextio"! 
Viso tų metų kurso S. Stanevičiui nebeteko išklausyti, 
nes Grodekas 1825 m. balandžio 1 d. mirė. Jo vietą 
užėmė V. F. Miunichas (1793—1830), anksčiau buvęs 
Krokuvos universiteto profesorius. 

Galimas dalykas, kad S. Stanevičius 1824—1825 m.m. 
klausė ir L. Borovskį, kuris tada skaitė poetiką ir reto- 
riką, drauge aiškindamas „geriausią metodą geriems 
autoriams skaityti ir jais sekti", ir plačiau dėstė iš an- 
tikinių rašytojų Teokritą ir Kvintilianą, o iš lenkų — 
J. Kochanovskį ir P. Skargą. Taip pat jis vedė studentų 
kūrybos seminarą ir dėstė visuotinę gramatiką (gram- 
maticam universalem)*!6 pagal J. S. Faterio (1771— 
1826) ir J. Hariso (1709—1780) veikalus. 

Studijuodamas lituanistiką, literatūrinį-kultūrinį lie- 
tuvių palikimą, S. Stanevičius turėjo domėtis paskaito- 
mis tų profesorių, kurie tyrinėjo Lietuvos praeitį. Šiuo 
atžvilgiu daugiausia nuopelnų turėjo Ignas Onacevi- 
čius (1780—1845), tuo metu laikomas didžiausiu Lie- 
tuvos istorijos žinovu. Jis buvo prisirinkęs daug medžia- 
gos iš kryžiuočių archyvo Karaliaučiuje ir iš kitur. 
S. Stanevičiaus studijų metu dėstė Rusijos imperijos sta- 
tistiką ir diplomatiką, bet atliekamu nuo privalomų kur- 


! Praelectiones in Universitate Litterarum Caesarea Vilnen- 
si... 1824/1825, 8 p. 
2 Ten pat, 9 p. 
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sų laiku skaitė Lietuvos istoriją. Pasižymėjo iškalbin- 
gumu, nepaprasta atmintimi, mylėjo praeitį, ją idealiza- 
vo ir piešė romantiškomis spalvomis. Jaunuomenės bu- 
vo mėgstamas. Mokėjo ją paveikti, kad savarankiškai 
studijuotų, rinktų medžiagą krašto praeičiai tirti. Padė- 
davo studentams patarimais ir leisdavo savo surinkta 
medžiaga naudotis. Jis turėjo nemažos įtakos S. Dau- 
kantui, Kajetonui Nezabitauskiui ir kitiems. S. Daukan- 
tas jį labai brangino, vadino geriausiu savo draugu! ir 
senatvėje karšino. I. Onacevičius, 1828 m. atleistas iš 
universiteto, išvyko Petrapilin, kur buvo pakviestas Lie- 
tuvos istorijos rašyti. Labai maža jo darbų tėra išspaus- 
dinta. Paliko Lietuvos istorijos rankraštį, bet jis žuvo. 

Lietuvos praeitį tyrinėjo ir Ignas Danilavičius 
(1787—1843), Lietuvos teisės istorikas, Vilniaus univer- 
sitete dėstęs civilinę rusų teisę ir civilinę Lietuvos teisę. 
Jis tyrinėjo Lietuvos statutą, lietuvių ir rusų metraščius. 
Mėgo skaityti ir aiškinti teisės paminklus, senąsias kro- 
nikas, kurių kalba jo lūpose įgaudavo liaudies kalbos 
gyvumą, sausas rašymo būdas spalvingą raiškumą.ž 
I. Danilavičius buvo blaivus mokslininkas, kritiškai ty- 
Tinėjo šaltinius ir ne vieną jų išleido. Visą gyvenimą 
rinko medžiagą, norėdamas parašyti Lietuvos istoriją. 
Įrodė eilę M. Strijkovskio ir T. Narbuto klaidų, jų pa- 
žiūrų ir metodo nemoksliškumą. Skatino tyrinėti atski- 
rus įvykius, faktus, kad būsimasis istorikas, kurio Lie- 
tuva laukianti, galėtų išaiškinti įvykių tarpusavio ryšius. 
Jis buvo pažangus savo amžiaus žmogus. Pasisakė prieš 
klasių privilegijas, valstiečių pavergimą, pabrėžė visų 

1 Janulaitis A. Daukanto laiškai. — „Mūsų senovė", 1922, 
N 4—5, 743 p. 


2 Tur L. Uniwersytet Wilenski i jego znaczenie. Lwow, 
1903, 29 p. : 
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lygybę prieš įstatymus. Įrodinėjo, kad Lietuvos statuto 
kitimai ir naujos redakcijos yra socialinės kovos išdava. 
1824 m. I. Danilavičius drauge su J. Leleveliu buvo iš 
Vilniaus universiteto atleistas. Jei tuo būdu S. Stane- 
vičiui ir nedaug teko su juo susidurti universitete, tai 
galėjo būti veikiamas jo veikalų. 

1826 metais S. Stanevičius baigė Vilniaus universi- 
tetą iilosolijos kandidato laipsniu* Pagal nuostatus?, 
1819 m. caro patvirtintus, laipsniams teikti mokslai bu- 
vo padalinti į 4 fakultetus: 1) teologijos, 2) filosofijos 
(su Iizikos-matematikos ir etikos-filologijos skyriais), 
3) teisės ir.4) medicinos. Iš to aišku, kodėl S. Stanevi- 
čius gavo ne literatūros ar filologijos kandidato laips- 
nį, bet lilosofijos. Filosofijos fakulteto etikos-filologijos 
skyriui priklausė šie mokslai: teorinė ir praktinė filoso- 
fija, istorijos mokslai, antikinė klasikinė literatūra, t.y. 
graikų arba romėnų (pagal pasirinkimą), rytų literattū- 
ra, t.y. kuri nors rytų kalba, jei norįs gauti mokslinį 
laipsnį jos klausė, literatūra vienos iš dabartinių išdai- 
lintų kalbų, rusų literatūra. Taisyklėse pasakyta, kad iš 
norinčiojo gauti kurį nors mokslinį laipsnį negalima 
reikalauti to fakulteto visų mokslų lygaus žinojimo: pa- 
sirinktasis pagrindinis dalykas, kurį daugiausia studi- 
javo, su visomis detalėmis turėjo būti jam žinomas ge- 
riau kaip kiti. Moksliniai laipsniai tada buvo šie: 1) stu- 
dento (atskirti nuo bestudijuojančių, kurie irgi vadinosi 
studentais, baigęs savo iakulteto mokslus ir gavęs ati- 
tinkamą atestatą buvo vadinamas aktualiuoju studentu), 
2) kandidato, 3) magistro, 4) daktaro. Studentas, išklau- 
sęs kursą ir per egzaminus parodęs žymią pažangą it 


1 VVU KC III. 
žBielinski J. Uniwersytet Wilenski. Krakėw, 1899—1900, 
I, 470—476 p. 
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gabumus kurioje nors srilyje ir savo žinioms bei suge- 
bėjimui įrodyti pateikęs parašytą darbą, gaudavo kan- 
didato laipsnį. Jį galėdavo gauti metams praėjus nuo 
universiteto baigimo. Dar taisyklės leido studentams, 1a- 
biausiai pasižymėjusiems per baigiamuosius egzaminus, 
suteikti kandidato laipsnį iš karto, be atskirų egzaminų. 
Jei per baigiamuosius egzaminus studentas kandidato 
laipsnio negaudavo, tai, norėdamas įį įsigyti, turėjo 
duoti prašymą fakulteto dekanui, pridėti prie jo aktua- 
liojo studento atestatą, savo parašytą darbą ir viso fa- 
kulteto akivaizdoje laikyti egzaminus, per kuriuos ne- 
užteko enciklopedinio pobūdžio žinių iš visų fakulteto 
mokslų, bet reikėjo parodyti ir sugebėjimą savarankiš- 
kai protauti, todėl egzaminuotojų akivaizdoje turėjo dar 
parašyti trumpą reieratą. Ne iš karto tie nuostatai įsi- 
galėjo praktikoje. Anksčiau kandidato laipsnį galėdavo 
gauti ir nebaigę universiteto, bet pasižymėję gabumais 
ir stropumu studentai. Todėl, ir 1819 m. taisykles išlei- 
dus, kai kam dar buvo suteiktas kandidato laipsnis pa- 
gal seną tradiciją. Bet 1821 m. išėjo naujas draudimas 
teikti kandidato diplomus be švietimo ministerijos Ži- 
nios, ir 1819 m. nuostatai įsigalėjo praktikoje.! Tuo bii- 
du, S. Slanevičiui studijuojant, kandidato laipsnį tebuvo 
galima gauti tik baigus universitetą (per baigiamuosius 
egzaminus arba metams po jų praėjus), vadinasi, po 
4 studijų metų (retais atvejais po trejų). Ar S. Stanevi- 
čius filosofijos kandidato laipsnį gavo per baigiamuosius 
egzaminus ar vėliau, žinių neturime. Taip pat nežinoma 
tikslesnė jo gavimo data. Tai, kad, laikydamas 1826 m. 
rugsėjo mėn. korepetitoriaus egzaminus, S. Stanevičius 


1 Burbianka M. Antoni Hlebowicz — zapomniany biograi 
Witolda. — „„Ateneum Wilenskie“ 1930. Ročzn. VII. zesz. 3—4. 
814 p. (išnaša). 
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kandidato diplomo nepridėjo, neleidžia daryti išvados, 
jog tuo metu jis dar nebuvo kandidatas, nes jis jokio pa- 
žymėjimo iš universiteto neįteikė. Antra vertus, mate- 
rialinės jo gyvenimo sąlygos ir lietuviškų leidinių ruo- 
šimas vargu ar galėjo, leisti per 3 metus baigti univer- 
sitetą. Todėl atrodo, kad filosofijos kandidato laipsnį 
S. Stanevičius gavo 1826 m. pavasarį per baigiamuo- 
sius egzaminus. 


Kyla klausimas, ar S. Stanevičius pasitenkino kan- 
didato laipsniu. Esami duomenys nėra visai pakanka- 
mi jam galutinai išspręsti. Anoniminis rankraščio apie 
S. Stanevičių autorius, jį patį pažinęs, rašo visai ne- 
dvejodamas: „Simonas Stanevičius baigė jį (universi- 
tetą) Filologijos (Literatūros ir laisvųjų mokslų) ma- 
gistro laipsniu“: Ta prasme būtų galima aiškinti ir 
S. Stanevičiaus pasivadinimą „Dainų Žemaičių“ rinki- 
nyje (1829) „mokslininku literatūros ir gražiųjų prity- 
rimų". Žodis „mokslininkas“ (mokslynynkas) prieš 
S. Stanevičių, berods,!"* nebuvo žinomas ir greičiau- 
siai yra jo naujadaras. S. Stanevičiaus jam duotoji 
reikšmė neabejotinai kitokia negu dabartinė: jo panau- 
dojimas dabartine prasme antraštėje būtų visai nesu- 
prantamas ir neatitiktų nuosaikaus nepretenzingo S. Sta- 
nevičiaus charakterio. Ar nepavartotas čia „mokslinin- 
kas“ magistro reikšme? Bet tas žodis greičiausiai reiškė 
mokinį, mokytinį (uczen),*!182 įr S. Stanevičius įuo ga- 
lėjo pažymėti tai, kad yra studijavęs literatūros ir meno 
(literatūros ir gražiųjų prityrimų — literatury i sztuk 
pieknych) fakultete. Rašiusieji vėliau apie S. Stanevi- 
čių jokių mokslinių jo laipsnių nemini, bet nemini ir kitų 
rašytojų laipsnių. Tik S. Daukantas, 1846 m. rekomen- 


1 Darbai ir dienos, 1939, VIII, 315 p. 
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duodamas M. Valančiui S. Stanevičiaus perspausdintą 
gramatiką, vadina jį filosofijos kandidatu!; taip pat va- 
dina jį ir savo „Dainų žemaičių" pratarmėje (1846), mi- 
nėdamas S. Stanevičiaus dainų rinkinį. Jeigu S. Sta- 
nevičius būtų turėjęs magistro laipsnį, tai S. Daukantas, 
jį gerai pažinęs ir palaikęs stu juo ryšius, tikriausiai 
ir būtų jį vadinęs magistru, ne kandidatu (vargu ar pri- 
leistina galimybė, kad S. Daukantas minėjo S. Stane- 
vičiaus turėtąjį laipsnį ruošiant gramatiką (1827), ku- 
rios pratarmėje S. Stanevičius pasirašo ,Philosophiaz 
Candidatus"“). Už tai, kad S. Stanevičius magistro laips- 
nio neturėjo, kalbėtų ir parašas vienoje knygoje, išleis- 
toje 1830 m., buvusioje jo bibliotekoje (N 23): Simon 
Staniewicz, Philosophiae Candidatus, Collegiorum a 
Litteris.*18 

S. Stanevičius stojo Vilniaus universitetan pakanka- 
mai pasiruošęs, įpratęs savarankiškai gyventi, turėda- 
mas aiškų tikslą, žinodamas savo polinkius ir sugebėji- 
mus. Studijuodamas nesiblaškė iš vienos mokslo srities 
į kitą. Klausė gerų profesorių. Baigė universitetą nor- 
maliu laiku ir dar su moksliniu laipsniu. Todėl turime 
visus duomenis manyti, kad jis universitete įsisavino 
visa, ką šis geriausio galėjo duoti. Jo išsimokslinimas 
buvo ne menkesnis kaip kitų universiteto auklėtinių, pa- 
sižymėjusių įvairiose srityse, plėtojusių toliau mokslą, 
užėmusių vėliau katedras. | 

Vilniaus universitete, ypač literatūros ir meno iakul- 
tete, klasikinė filologija užėmė centrinę vietą. Lotynų 
kalba (ir literatūra) buvo laikoma tikslaus mąstymo, ra- 
šymo ir kalbėjimo pagrindu, ja rėmėsi visas lavinimas, 


1 Janulaitis A. Daukanto laiškai. — ,„Mūsų senovė", 1922, 
N 4—5, 789 p. 
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ir ji suteikė dvasinei kultūrai tam tikrą atspalvį. S. Sta- 
nevičius, jau gimnazijoje gerai įsisavinęs lotynų kalbą 
(ir literatūrą), universitete pasirinkęs pagrindine spč- 
cialybe klasikinę filologiją, turėjo išeiti puikus jos žino- 
vas. Jį ir vadina iilologu I. Bušinskis, suminėdamas tarp 
žymiausių Kražių gimnazijos auklėtinių: Bet ne vien 
klasikinė filologija (graikų ir lotynų) buvo S. Stanevi- 
čiaus studijų objektas. Jis studijavo ir naująsias kal- 
bas — rusų, prancūzų, lenkų. Trečiaisiais studijų me- 
tais greičiausiai klausė ir vokiečių kalbos, kurios kiek 
mokėsi ir Kražiuose. Vokiečių kalba buvo reikalinga litua- 
nistikos studijoms, ir, baigdamas universitetą, S. Sta- 
nevičius tikrai ją mokėjo, nes „Trumpo pamokymo kal- 
bos lietuviškos“ pratarmėje (pasirašytoje 1827.111.8) mi- 
ni ja rašytus gramatinius veikalus. 

Filologinės studijos, filologinio tyrinėjimo metodo 
įsisavinimas uždėjo antspaudą visai vėlesnei S. Stane- 
vičiaus literatūrinei-kultūrinei veiklai. Neturime žinių, 
kad jis būtų toliau dirbęs klasikinės filologijos srityje. 
Ji sudarė daugiau tik jo išsilavinimo pagrindą, nors, 
tyrinėdamas lituanistiką, panaudojo ir savo tos srities 
žinias. Vėlesniuose jo darbuose aiškiai matyti iilologi- 
niai polinkiai, filologinis priėjimas prie tiriamojo dalyko. 

S. Stanevičius studijavo ne tik kalbas, bet ir litera- 
tūras (dėstant abu dalykai dažnai buvo jungiami), klau- 
sė literatūros teorijos, tikriausiai dalyvavo L. Borovskio 
„seminare“. Jis buvo ne tik filologas, bet ir kūrėjas, to- 
dėl profesorių skelbiamos teorijos ir literatūrinių srovių 
kova darė įtakos ne tik jo pažiūroms, bet ir kūrybai. Nors 
neturime tikslių žinių apie S. Stanevičiaus lektūrą, mėgs- 


1 Bfuszynūski] I. Opisanie historyczno-statystyczne powia- 
tu Rossieūskiego.., Wilno, 1874, 108 p. 
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tamūs autorius, visus klausytus kursus, bet aišku, kad 
jį veikė klasicizmas ir romantizmas. Literatūrinė kultū- 
ra, S. Stanevičiaus gauta universitete, buvo pagrįsta an- 
tikine literatūra, neohelenistine jos interpretacija. Kitų 
tautų literatūra ir literatūros teorija, kaip rodo profeso- 
rių naudoti vadovėliai, buvo dėstoma iš klasicizmo po- 
zicijų. Taigi universitetas auklėjo S. Stanevičių klasi- 
cizmo šalininku. Tuomet vyko smarkiausia kova tarp 
atgyvenusio klasicizmo ir jauno romantizmo tiek Vilniu- 
je, tiek kitur. Buržuazijos kilimas buvo jo socialinis pa- 
grindas, o nacijų formavimasis, tautiniai sąjūdžiai, ko- 
va su politine priespauda, su reakcija — politinis pagrin. 
das. Romantikai iškėlė liaudies dainų, folkloro reikšmę, 
liaudies kūryboje rado ryšį su tauta, praeityje ieškojo 
įkvepiančių kovos pavyzdžių, sąmoningai kūrė naciona- 
linę literatūrą. S. Stanevičius gyveno tarp romantiškai 
nusiteikusios įaunuomenės. Jam studijuojant, įau buvo 
išėję pirmieji Ad. Mickevičiaus poezijos tomeliai (1822— 
1823): baladės, „Vėlinės“ (II ir IV d.), „Gražina". 
„Baladės savo liaudiška tematika ir stiliumi, o taip pat 
naujais romantizmo elementais, sudavė mirtiną smūgį 
lenkų pseudoklasicizmui ir priartino poeziją prie darbo 
liaudies žmonių“! Amžininkų liudijimu, studentija 
grobstė Ad. Mickevičiaus eilėraščius, „mokėsi atminti- 
nai, jais žavėjosi. Dažnai draugiškuose susibūrimuose 
deklamuodavo juos su užsidegimu“'.2 Ir tarp proiesorių 
naujoji romantinė poezija turėjo šalininkų. Ad. Mickevi- 
čius 1823.V.31 rašė iš Kauno J. Čečotui: „Paskutiniu 
paštu rašė man Lobojka, didžiai susižavėjęs mano poe- 
Zija; dėkojo už didelį malonumą, džiaugsmą ir gyveni- 

1! Mykolaitis V. Lietuviškoji tematika Adomo Mickevi- 


čiaus kūryboje, 1949, 27 p. 
ž Kaczkowski K. Wspomnienia. Lwėw, 1876. I, 60 p. 
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mą, kurį jautė skaitydamas mafio šedevrus“! Todėl rei- 
kia manyti, kad. J. Lobojka mokėjo įvertinti ir naująją 
rusų poeziją ir su ja supažindindavo savo klausytojus, 
juo labiau, kad ir jo naudotame N. Grečo vadovėly buvo 
romantinės rusų poezijos pavyzdžių, kaip V. A. Žukovskio 
„Svetlana“, „Vadim“ (ištraukos), A. S. Puškino „Rus- 
lanas ir Liudmila" (ištraukos). Studentai skaitė Baironą, 
Šilerį, Gėtę ir kitus. Tad neabejotina, kad S. Stane- 
vičius, gyvendamas romantinėje atmosferoje, mokėda- 
mas keletą kalbų, buvo susipažinęs su romantine litera- 
tūra, kuri jį ir veikė. 

Studijuodamas visuotinę istoriją, kurią dėstė J. Le- 
levelis, S. Stanevičius įsisavino kritinį praeities tyrinė- 
įimo metodą. Išmoko ieškoti šaltinių, juos kritiškai ver- 
tinti, analizuoti ir, jais remdamasis, nustatyti istorinius 
taktus — tai, kas buvo. 

Universitete toliau formavosi politinės ir socialinės 
S. Stanevičiaus pažiūros. Jį veikė stiprėjantis revoliuci- 
nis judėjimas visoje Europoje, dekabristų sukilimas dėl 
baudžiavos panaikinimo ir autokratijos nuvertimo, na- 
cionaliniai išsivadavimo sąjūdžiai slavų tautose, stu- 
dentų draugijų veikla, augantis valstiešių bruzdėjimas 
Rusijoje ir Lietuvoje, kita vertus — stiprėjanti carizmo 
reakcija, arakčejevinis režimas, represijos universitete, 
pažangesnių profesorių atleidimas, studentų ir gimna- 
zistų kalinimas ir trėmimas. Visa tai tegalėjo kelti jo 
neapykantą carizmui, kaip pikčiausiam laisvės ir pažan- 
gos priešui, ir sustiprinti demokratines pažiūras. Akly- 
viai dalyvaudamas lietuvių studentų veikloje, jis nega- 
lėjo būti užsidaręs mokslo pasaulyje, negalėjo nerea- 
guoti į visus tuos įvykius, stevėti nuošalyje. 


1 Archiwum Filomatėw. cz. I Korespondencya 1815—1823. 
Krakow, 1913, V t. 245 p. 
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4. Tolesnis gyvenimas 


„Baigęs universitetą, S. Stanevičius liko Vilniuje. Iš- 
laikęs 1826 m. korepetitoriaus-egZaminus-ir-gavęs- teisę 
būti guverneriu, jis čia galėjo verstis privačiomis pamo- 
komis ir tęsti lituanistikos studijas, ruošti leidinius. Iki 
kurio laiko S. Stanevičius išbuvo Vilniuje, žinių nepa. 
vyko surasti. Iš jo leidinių pratarmių, kurios visos pa- 
sirašytos Vilniuje, galima spręsti, kad bent iki 1829 m. 
pabaigos jame tebegyveno. 

Amžininkai tolesnį S. Stanevičiaus gyvenimą sieja 
su Jurgiu Plioteriu. Anoniminis autorius rašo, kad, bai- 
gęs universitetą, S. Stanevičius su Jurgiu ir Kazimieru 
Plioteriais grįžęs į Žemaičius ir pas juos apsigyvenęs. 
Jo žodžiais, dar studijuodamas, S. Stanevičius dirbęs 
drauge su J. Plioteriu, kaip liudijanti likusi medžiaga ir 
J. Plioterio laiškas D. Poškai.! Apie jų vėlesnį bendra- 
darbiavimą rašo ir Pranas Zatorskis, S. Stanevičiaus 
draugas.ž Todėl J. Plioterį reiktų plačiau apibūdinti, tuo 
labiau, kad jis išsiskyrė iš kitų stambių dvarininkų savo 
lietuvių kalbos ir Lietuvos praeities tyrinėjimais, turi kai 
kurių nuopelnų ir lietuvių literatūrai. Bet jo darbai nėra 
išlikę ar tik lig šiol nesurasti, ir kol kas reikia tenkintis 
amžininkų atsiliepimais, kurie duoda toli gražu neiš- 
samų ir idealizuotą J. Plioterio apibūdinimą (ypač ne- 
krologas). 

Jurgis Plioteris (1810—1836), kurio korepe- 
titorius II klasėje, kaip minėta, buvo S. Stanevičius, bai- 
gęs 1822—1823 m.m. Kražiuose III klasęs, persikėlė į 


1 Darbai ir dienos, 1939. VIII, 316 p. 
ž Zatorski F. Witold nad Worskią... y Warszawie, 1844, 


II p. 
š CVA VMA N 1/1821, 352 L. 
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Vilniaus gimnaziją. Jurgio Plioterio broliai, Aleksand- 
ras ir Juozas, studijavo moralinių ir politinių mokslų 
fakultete, Pas juos gyveno ir S. Stanevičiaus klasės 
draugas studentas E. Sviechovskis, kuris buvo Jurgio 
Plioterio korepetitorium' (Vilniaus gimnazijoje). Baigę 
gimnaziją, Jurgis ir Kazimieras Plioteriai stojo į litera- 
tūros ir laisvųjų menų fakultetą ir 1827—1828 m.m. ga- 
vo aktualiojo studento vardą!, vadinasi jį baigė. 

Jurgis Plioteris, kaip sako S. Stanevičius savo laiš- 
ke T. Narbutuiž, — „tik baigęs vaiko metus, nepaprastai 
pamėgęs lietuvių kalbą ir lietuvių tautos istoriją“. Kad 
studijuodamas jis daug dėmesio skyrė lituanistikai, ro- 
do ir jo skolintos iš universiteto bibliotekos knygos: ne- 
žinomo autoriaus lietuvių kalbos gramatika ,„Universi- 
tas linguarum Litvaniae“ (1737; paimta 1827.11.17, grą- 
žinta 1827.11.26), J. Ch. Adelungo „Mithridates oder 
allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater Unser als 
Sprachprobe in beynahe fūnfhundert Sprachen und 
Mundarten“ (1827.111.2 — 1827.111.12), kur yra lietuviš- 
kų ir prūsiškų tekstų, J. Elgerio (latvių kalba) „„Cantiones 
sprituales, ex latino, germanico et polono translatae in 
idioma Lothavicum“ (1673; 1827.II1.14 — 1827.111.24), 
nepažymėto autoriaus ,„Versuch ūber die Alterthūmer 
Lieflands" (1827.11.14 — 1827.11.24), A. Guanjinio 
„Sarmatiae  Europeae  desceriptio". (1827.11.24 — 
1827.V.25), M. K. Sarbievijaus ,,„Poėmata ex vetustis 
manuscriptis et variis codicillis olim ab authore dissimu- 
lato nomine editis deprompta et in unum collecta" (1757, 
1827.X.28 — 1827.X1.9), J. D. A. Janockio „Specimen 
catalogi codicum manuscriptorum Bibl. Zaluscianae“ 


1 VVU KC III. 
2 LTSR MA Centrinės bibliotekos rankraštynas B 4 N 185, 
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(1752; 1827.V.26 — 1827.V.30)!. Atkreiptinas dėmesys 
į tai, kad „Universitas linguarum Litvaniae“ jo buvo 
paskolinta kaip tik tuo laiku, kai S. Stanevičius ruošė 
naują to veikalo leidimą (pratarmė pasirašyta 
1827.I118). | 

Nekrologe rašoma, kad J. Plioteris „daugiausia laiko 
ir energijos skyrė senosios Lietuvos praeičiai ir jos gy- 
ventojų kalbos prigimčiai tyrinėti. Dėl to vyko į Rygą 
ir Karaliaučių, kur susibičiuliavo su garsiu lietuvių tilo- 
logu ponu Rėza, kurio maloniai suteikti pamokymai ir 
žinios buvo naudingi jo literatūriniams sumanymams''.2 
Kadangi J. Plioteris labai jaunas baigė universitetą 
(18 metų), tai, reikia manyti, ir užsienin (Karaliaučiun) 
keliavo jau diplomuotas. Jo lituanistikos studijoms, ga- 
lima prileisti, vadovavo S. Stanevičius, gerai pažinęs 
senąją lietuvių literatūrą, kalbinius tyrinėjimus — gra- 
matikas, žodynus ir Rėzos darbus. Ne kas kitas jį ir nu- 
kreipė į Rėzą. 

Jurgis Plioteris turėjo kai kurių platesnių užsimnoji- 
mų ir pakankamai lėšų jiems realizuoti. Jis norėjo suda- 
ryti didelę biblioteką, kurioje būtų surinkti visi Lietuvos 
praeitį ir lietuvių kalbą liečią leidiniai, dokumentai, 
rankraščiai, ir tuo būdu padėti pagrindą lituanistikos 
„ studijoms. Šiam ir kitiems sumanymams vykdyti, Pr. Za- 
torskio liudijimu, jis pasikvietė į pagalbą S. Stanevičių.? 
J. Plioterio bibliotekoje buvo daugiau kaip 3000 veika- 
lųs, 13 Lietuvos pilių planai ir reginiai (Aukštosios ir 
Žemosios pilies Vilniuje, Senųjų ir Naujųjų Trakų, Krė- 


1 LTSR MA Centrinės bibliotekos rankraštynas BF 112. 

2 Kuryer Litewski, 1836, N 35, 301 p. 

3 Zatorski F. Witold nad Worsktą... w Warszawie, 1844. 
VIII p. 

4 Darbai ir dienos, 1939. VIII, 317 p. š 
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vos, Kauno, Medininkų, Raudondvario, Biržų. ..), kuriuos 
manė litogratfuoti, "kunigaikščių portretai. Be to, jis turėjo 
monetų rinkinį ir kitokių muziejinių senienų, pavyzdžiui, 
3 stumbrų odos skydus!. M. Brenštejnas sakosi girdėjęs 
Žemaičiuose versiją, kad kai kas iš D. Poškos palikimo 
irgi perėjo J. Plioterio mnuosavybėnž. Apie rankraščių 
rinkinį maža turime konkrečių duomenų, nes niekas net 
jų skaičiaus nėra paminėjęs. Jame buvo S. Daukanto pir- 
mojo veikalo „Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu“ 
(1822) nuorašas, nedidelis rankraštis apie Lietuvos isto- 
rijos šaltinius“, „„Privilegia Jura et immunitates Du- 
catus Samogetarum...", kurio nuorašą iš ten turėjo 
S. Daukantas, pamokslas lietuvių kalba, sakytas Var- 
niuose, mirus karaliui Zigmantui III, 

J. Plioteris, kaip rašoma nekrologe, taip buvęs atsi- 
dėjęs lituanistikai, kad „maloniausia jam būdavo, jei 
pasitaikydavo žmogus, su kuriuo galėdavo plačiau pasi- 
kalbėti apie savo mėgstamiausius dalykus — lietuvių 
kalbą ir Lietuvos istoriją, o tuo labiau sužinoti tai, ko 
toje srityje lig tol nežinojo''“. Bet ar jis ką buvo parašęs 
iš istorijos, apie tai jokie šaltiniai nekalba. Anoniminis 
autorius mini jo tik tos rūšies užrašus ir pastabas (,„no- 
tatki do historyi Litwy'“'7). Gal J. Plioteris tenkinosi isto- 
rinės medžiagos rinkimu, o daugiausia laiko skyrė kal- 
bai tyrinėti? Rašė lietuvių kalbos gramatiką, kurios 


1 Ludwik z Pokiewia, Litwa. 1846, 112 p. 

ž Brensztejn M. Dionizy Paszkiewicz. Wilno, 1934, 47 p. 

š LTSR MA Centrinės bibliotekos rankraštynas B 4 N 185. 

* Miciutė O. Simano Daukanto rankraštinis palikimas. — 
Lietuvių Literatūros Instituto darbai. 1947. I, 206 p. 

5 Tlyszkiewicz] E. O kilku nowo odkrytych monetach li- 
tewskich. — „Athenaeum“, Wilno, 1845, oddzia! V, IV t. 12 p. 

6 Kuryer Litewski, 1836, N 35, 302 p. 

* Darbai ir dienos. 1939. VIII, 316 p. 


134 


nespėjo užbaigti (tik iki skaitvardžio buvo švariai perra- 
šęs), tyrinėjo etimologiją ir išdėstė ją gausiose lentelė- 
se, parašė studiją apie lietuvių kalbos akcentą ir muzi- 
kalumą (o iloczasie i špiewnosči). Kalbiniais klausimais 
susirašinėjo su D. Poška. 

Nekrologe dar minima, kad J. Plioteris rūpinosi 
valstiečių švietimu, mokyklų jiems steigimu. Tada gar- 
sėjo Bellio-Lankasterio tarpusavio mokymo sistema, ir ja 
buvo mokoma Joniškėlyje, Šeduvoje, Kuršėnuose ir kitur, 
bet, kiek žinoma, tik lenkų kalba. J. Plioteris norėjo 
įsteigti kuo didesnį tos rūšies mokyklų skaičių ir aprt- 
pinti jas reikaiingomis mokslo priemonėmis — į lietuvių 
kalbą išverstomis spausdintomis lentelėmis.! Taip pat 
jis rūpinosi ir populiaria lektūra valstiečiams. Bet kiek 
jo padaryta lietuviškoms Bellio-Lankasterio mokykloms 
steigti ir populiariai lektūrai leisti, tebėra neaišku. Grei- 
čiausiai nedaug (jis ir mirė nė 26 pilnų metų nesulau- 
kęs). Antra vertus, kaip nurodoma nekrologe, jo plati- 
namos žemaičių ir lietuvių kalba knygos buvo religinio 
ir dvasinio-moralinio turinio. Tad J. Plioterio vykdomas 
liaudies švietimas nesiskyrė savo pobūdžiu nuo visos 
olicialiosios ano meto švietimo sistemos, kuria buvo sie- 

kiama ugdyti liaudies masėse nusižeminimą bei paklus- 
numą ir tuo būdu palaikyti baudžiavinę santvarką. 

Klausimas, kur gyveno S. Stanevičius po 1829 metų, 
kol kas nėra visai paaiškėjęs. Nežinoma taip pat, kada 
jį pasikvietė J. Plioteris. 1831 m. sukilime jis nedalyva- 
vo. Jei buvo tuo laiku Vilniuje, tai greičiausiai ir pasi- 
liko, nes miestas sukilimo metu išbuvo caro kariuome- 
nės rankose. Jis neišėjo į sukilėlių eiles su akademikų 


* 


1 Kuryer Litewski, 1836, N 35, 301 p. * 
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legionu, kuriam vadovavo Emerikas Stanevičius.! Ra- 
seinių apskrities sukilėlių sąrašuose taip pat jo nėra. 
Nedalyvavo sukilime ir J. Plioteris, nes paskum greit jį 
išrinko Raseinių apskrities bajorvedžiu (priešingu atve- 
ju nebūtų caro valdžios patvirtintas). J. Plioterio tėviškė 
buvo Švėkšnoje. Jam priklausė Gedminaičiai (3 km nuo 
Svėkšnos). Anoniminis autorius rašo, kad J. Plioteris 
buvęs išrinktas bajorvedžiu 1831 ar 1832 m., bet tas pa- 
reigas ėjęs labai trumpai — 2 metus. Iš Raseinių ap- 
skrities bajorvedžių sąrašoš matyti, kad po Ezekielio Sta- 
nevičiaus, kuris buvo bajorvedžiu, prasidedant 1831 m. 
sukilimui, o sukilimo metu tapo svarbiausiu jo vadu Ra- 
seinių apskrityje, bajorvedžiais rinko Kasparą Bilevi- 
čių ir Steponą Puzirevskį ir tik po jų J. Plioterį. Tad 
reiktų manyti, kad tas pareigas pradėjo eiti tik 1834 m. 
Iš Raseinių ir Telšių apskrities karinio viršininko papul- 
kininkio Žilinskio rašto Vilniaus kariniam gubernatoriui 
1835 m. vasario mėn. 5 d. atrodo, kad J. Plioteris nese- 
niai tebuvo išrinktas ir patvirtintas bajorvedžiu. Papul- 
kininkis Žilinskis tame rašte skundžia J. Plioterį, kad 
varžąs naudojimąsi pastotėmis — be jo leidimo negali- 
ma esą paimti arklių, o reikią siųsti žmones su slaptais 
pavedimais, — ir reiškia nuomonę, kad J. Plioteris ne- 
turėtų pasilikti tose pareigose: esąs ne tik jaunas, nepri- 
tyręs, nežinąs savo pareigų, bet ir apimtas kažkokios 
melancholijos, kuri galinti būti žalinga tarnybai, be to, 
atsidavęs savo sekretoriui Protasevičiui, žmogui be 


1 Rabinowiczėwna S. Wilno w powstaniu roku 1830/31, 
Wilno, 1932, 127 p. 


2 CVA KGG N 1567/1833. 


š Bl uszynfski] I. Opisanie historyczno-statystyczne powiatu 
Rossienskiego... Wilno, 1874, 235 p. 


4 CVA KGG N 1567/1833, 15 I. 
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menkiausių principų! Būdamas bajorvedžiu, J. Pliote- 
ris gyveno Raseiniuose. Ten ir mirė, bet palaidotas 
Švėkšnoje. Jo biblioteka ir rinkiniai, atrodo, buvo irgi 
Raseiniuose. Anoniminis autorius rašo, kad biblioteka 
paskui (po J. Plioterio mirties) buvusi pervežta į Stemp- 
lius, o vėliau (1842) į Gedminaičius, ir spėja, jog S. Sta- 
nevičius gyvenęs Raseiniuose drauge su J. Plioteriu. 
Anonimo žinias ir spėjimus iš dalies paremia ir papildo 
kiti šaltiniai, 

Viename M. Daukšos „Postillos“ egzemplioriuje, ku- 
riam trūko antraštinio lapo, lotyniškos pratarmės ir len- 
kiškos prakalbos pradžios, Otono Praniausko buvo 
įrašyta: „NB. Pratarmę su grafo Plioterio bibliotekos ant- 
spaudu dovanojo man ponas Stanevičius, Žemaičių poe- 
tas, kuris tvarkė tą biblioteką“ (zawiadywal tą Biblio- 
teką)ž. Taigi S. Stanevičius turėjo gyventi ten, kur buvo 
biblioteka. Aleksandras Fromas-Gužutis (1822—1900) 
yra pasakojęs M. Davainiui-Silvestravičiui, kad apie 
1834—1835 m. gyvenęs Raseiniuose vienuose namuose 
su S. Stanevičiumš. Tiesa, datos tikslumu galima ir abe- 
joti, nes A. Fromas-Gužutis apie tai pasakojo M. Davai- 
niui-Silvestravičiui 1899 m., ir nebūtų nieko nuostabaus, 
jei būtų suklydęs. 

J. Plioteriui mirus (1836.1.24), S. Stanevičius gyveno 
(kaip rodo jo laiškuose T. Narbutui nurodytas adre- 
sas) — Raseiniuose, rejento Bonifaco Stanevičiaus na- 
muose. Greičiausiai ir tada jis vertėsi privačiomis pamo- 
komis. Bet galimas daiktas, kad tarnavo valstybinėje ar 
bajorų įstaigoje, nes „Lietuvių mitologijos aiškinimo“ 
rankraštyje (rašytame apie šį laiką) pasivadino kolegi- 

1 CVA KGG N 1641/1835, 1 I. 

ž Daukša M. Postilė. Fotograiuotinis leidimas. 1926, 12 p. 

š LKLI In R — 1226. 
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jos sekretoriumi. Tokį titulą. (palyginti, neaukštą) galė- 
jo turėti tik tarnaudanias, ir tai ne iš karto. 

S. Stanevičius liko ištikimas savo visuomeniniams 
tautiniams idealams ir dėl to vis smarkiau lenkėjančio- 
je bajorijoje jautėsi svetimas ir vienišas. A. Fromo- 
Gužučio liudijimu, „amžininkai (reik suprasti, bajorai) 
laikė Stanevičių pamišėliu už tai, kad stengėsi skleisti 
lietuvybės idėją ir skaitydavo naktimis knygas"!. Tokiu 
būdu nesiderindamas prie bajoriškosios aplinkos ir ne- 
sutapdamas su valstiečiais, aktyviai nedalyvaudamas jų 
išsivadavimo kovoje ir todėl maža tegaudamas iš jų pa: 
ramos, jis užsidarė mokslo pasaulyje ir tolesnį gyveni- 
mą skyrė lietuvių kalbai ir tolimajai praeičiai tyrinėti. 

Anonimo žiniomis, 1841 m. jis gyveno pas Kazimierą 
Plioterį Stempliuose (netoli Švėkšnos). S. Daukantas 
savo 1846.IV.5 laiške M. Valančiui irgi nurodo įį ten 
gyvenant.ž S. Stanevičius liko nevedęs. Savo šeimos ne- 
turėjo. Gal jį priglaudė K. Plioteris, o gal buvo jo vaikų 
guverneris? S. Daukantas rašė 1848.IV.15 T. Narbutui, 
kad S. Stanevičius turi daug laisvo laiko, ir stebėjosi, 
kodėl negali padėti išversti lietuviškų priežodžių į lenkų 
kalbą.3 Bet S. Stanevičiaus tada jau nebebuvo tarp gy- 
vųjų. Nesulaukęs nė 50 metų, jis mirė džiova 1848 m. 
kovo mėn. 10 d. (sen. kalendorium II.27) Stempliuose 
ir kovo mėn. 12 d. Otono Praniausko buvo palaidotas 
Svėkšnoje.4 Jo kapo vieta nebesurandama. 


1 Dowojna-Sylwestrowicz M. Aleksander From. — 
„Litwa“, 1909, N 11, 162 p. 


SE, Aleksandras Fromas. — „Varpas“, 1901. 
N 6, 
2 Ė a r ulaitis A. Daukanto laiškai. — „Mūsų senovė", 1922, 
N 4—5, 789 p. 
š Ten pat, 772 p. 
4 Simano Stanevičiaus mirimo mėtrika. — „Mūsų senovė", 


1940. II, N I, 173 p. 
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III. LITERATŪRINĖ-KULTŪRINĖ S. STANEVIČIAUS 
VEIKLA IR LEIDINIAI 


1. Lietuviai studentai Vilniaus universitete ir 
S. Stanevičiaus vaidmuo jų tarpe 


S. Stanevičiui studijuojant, Vilniaus universitete susi- 
būrė didesnis lietuvių skaičius, ir jų dalis pasireiškė gy- 
va kultūrine-literatūrine veikla. Ne kartą buvo reiškia- 
mos priešingos nuomonės: vieni tvirtino, kad tada 
(1822—1824) veikė lietuvių studentų būrelis, kiti neigė 
jo buvimą. Kad paaiškėtų, kuri nuomonė turi daugiau 
pagrindo, ir išryškėtų S. Stanevičiaus vaidmuo studentų 
tarpe, reikia atsakyti į eilę klausimų: ar daug studentų 
dalyvavo literatūrinėje-kultūrinėje veikloje, kokia buvo 
jų socialinė padėtis ir visuomeninis veidas, kokios idėji- 
nės linkmės reiškėsi toje veikloje, kokio pobūdžio buvo 
jos dalyvių tarpusavio ryšiai, bendravimas, bendras vei- 
kimas (jei, apskritai imant, jis buvo), kas buvo inicia- 
toriai ir kas vaidino vadovaujamą vaidmenį, ar čia ga- 
lima kalbėti apie organizuotą, planingą darbą, ar tik apie 
siekimų bendrumą (ir tai dalinį)? Bet atsakyti į šiuos 
klausimus kol kas galima tik iš dalies, nes trūksta duo- 
menų: nėra nei atsiminimų, dienoraščių, laiškų, nei ati- 
tinkamos archyvinės medžiagos, o daugelis to laikotar- 
pio rankraščių taip pat neišliko. Ė 
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Paprastai manoma, kal kultūrinėje-literatūrinėje veik- 
loje dalyvavo labąi mažas studentų skaičius. Tokia nuo- 
monė susidarė dėl to, kad tik veikliausieji studentai, pa- 
sireiškę spausdintais darbais, tėra žinomi. Būtų keista, 
jeigu jie nebūtų turėję draugų, šalininkų, nebūtų suge- 
bėję kitų patraukti, tuo labiau, kad patys pasižymėjo 
savo gabumais, veiklumu ir dirbo su užsidegimu. Žino- 
ma, sakysime, kad S. Daukantas vėliau palaikė ryšius 
su dideliu skaičiumi asmenų, gyvenančių įvairiose vie- 
tose, juos skatindavo vieną ar kitą dalyką atlikti, ir daž- 
nai jam tai pasisekdavo. Kodėl turime manyti, kad uni- 
versitete jis su nieku nebendravo, niekam neturėjo 
įtakos, tuo labiau, kad Vilniuje pragyveno 10 metų, o 
įtakai pasireikšti buvo kur? 

1822—1823 m.m. universitete studijavo 826 studen- 
tai; 287 jų kilę iš Vilniaus gubernijos, apėmusios tada 
visą etnogralinę Lietuvą. Į universitetą suvažiuodavo 
įvairių tautybių studentai iš tolimų sričių. Nors centra- 
lizuota lenkiška mokykla nemaža prisidėjo prie vienodo 
tipo auklėjimo, bet neišdildė tautinių, provincinių skir- 
tumų. Ryšiai, susidarę gimnazijose, būdavo besikurian- 
čių draugijų pagrindas (pavyzdžiui, filomatų). K. Kač- 
kovskio liudijimu, universitete „beveik kiekviena gimna- 
zija laikėsi atskirai; kremeniečiai draugavo tarpusavyje, 
žemaičiai taip pat!. Kad lietuvių studentų draugavimas 
buvo įgavęs kai kurias organizacinės formas, rašė 
1892 m. Davainis-Silvestravičius (Žaltys): „Girdėjau | 

“"pasakojančius, kad Daukanto laike tarpe Vilniaus uni- | 


versiteto studentų pirm 1831 "m. buvo lietuviškoji drau-, 








< gystė. Rašė jie lietuviškai: novėlęs, eiles, .darė sųsirin- 
kimus. , ZA iekanos tų darbų atsiranda dar tarpe ramkraš- , 


i Kaczkowski K. Wspomnienia. Lwėw, 1876, I, 6 p. 
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čių po nekurias vietas.“1 Jeigu ši žinia ir nėra tiksli (rel- 
kia abejoti lietuviškomis novelėmis, kurių nė vienos iš 
XIX a. pirmos pusės nežinome), vis dėlto jos negalima 
be atodairos atmesti. 

Kad veiklesnieji lietuviai studentai — S. Daukantas, 
S. Stanevičius, Kajetonas Nezabitauskis — buvo pažįsta- 
mi, bendravo, o jų darbai dar rankraščiuose pasiekdavo 
platesnį ratą, aišku iš jau paskelbtos medžiagos. Pavyz- 
džiui, S. Daukanto pirmojo istorinio veikalo, rašyto 
1822 m., o gal tais metais tik pradėto, —,,Darbay senuju 
Lituwiu yr Žemaycziu“ — buvo keli nuorašai: J. Pliote- 
rio bibliotekoje (nurašinėtas 4 žmonių), Uvainio, gal ir 
D. Poškosž. S. Stanevičiaus mokslo draugas Pr. Zators- 
kis, pasakodamas apie tą patį rankraštį, sako: ,,„Daukan- 
tas parašė lietuvių kalba Lietuvos ir Žemaičių istoriją; 
tuo rankraščiu naudodamasis, prieš keliolika metų ra- 
šiau istorines dainas (dumy historyczne)..."3 S. Dau- 
kantas yra mokęsis su Kajetonu Nezabitauskiu Kalvari- 
jos mokykloje: 1813—1814 m.m. S. Daukantas ją baigė 
(buvo IV antrametėje klasėje), o Kajetonas Nezabitaus- 
kis buvo II klasėje. Rašydamas 1853 m. S. Daukantui 
laišką, Kajet. Nezabitauskis ir pasivadino mokyklos 
suolo draugu.* Be to, jis studijavo tame pačiame morali- 
nių ir politinių mokslų fakultete; nors S. Daukantas daug 
anksčiau pradėjo (1816), bet registravosi kaip studen- 
tas ir Kajet. Nezabitauskio studijų metu. Apie S. Stane- 
vičiaus ryšius su S. Daukantu jau minėta; reik manyti, 


1 Žaltys, Iš Lietuvos. — „Vienybė Lietuvninkų", 1892 N 37. 

2 Daukantas S. Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu, 
1822. Kaunas, 1929 (Prakalba). 

Ss Zatorski F. Witold nad Worsktą... w Warszawie, 1844, 
VIII p. 
4 Kaj. Nezabitauskio-Zabičio laiškai. — „Mūsų senovė“, 1940, 
II t, N 1, 144 p. 
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kad jie užsimezgė universitete, Turime reikšmingesnių 
žinių apie S. Stanevičiaus santykius su Kajet. Nezabi- 
tauskiu. Nors studijavo istoriją ir teisę, Kajet. Nezabi- 
tauskis skyrė daug laiko lietuvių kalbai tyrinėti ir N. Ru- 
miancevo skatinamas tuo tikslu su prof. J. Lobojka va- 
žinėjo po Žemaičius (1823). Jo kalbinių tyrinėjimų re- 
zultatas buvo „Pastabos apie lietuvių-žemaičių kalbos 
gramatikos pradmenis“ (Uwagi nad początkami grama- 
tycznemi języka litewsko-žmudzkiego). Apie šias Kajet. 
Nezabitauskio pastabas, A. Janulaičio žiniomis, S. Sta- 
nevičius „parašė recenziją ir švelnią kritiką... nors ro- 
dosi aukštai nestatė"!. Kadangi tie Kaj. Nezabitauskio 
tyrinėjimai tuomet nebuvo išspausdinti, tai ir jų kritika 
negalėjo būti skirta spaudai. O jei ją rašė, tai turėjo 
būti skirta skaitymui ir, reikia manyti, ne vienam Kaj, 
Nezabitauskiui. 

Iš veikliųjų studentų vyriausias buvo S. Daukantas 
(1793—1864), kilęs iš neturtingų valstybinių valstiečių, 
gimęs Kalvių kaime (netoli Skuodo), vidurinį mokslą 
ėjęs Kretingoje, Kalvarijoje ir Vilniaus gimnazijoje, pra- 
dėjęs studijuoti 1816 m., 1819 m. gavęs teisių kandidato 
laipsnį, 1821 m. laikęs magistro egzaminus, bet registra- 
vęsis ir vėliau kaip studentas ir tik 1825 m. pradžioje atsi- 
ėmęs magistro patentą ir iš Vilniaus išvykęs. Žymiai vė- 
liau atvyko Vilniun Kajetonas Nezabitauskis (1800— 
1876), laisvas valstietis? gimęs Baidotuose (3 km nuo 
Salantų), mokęsis Kalvarijoje ir Kaune, pradėjęs studi- 
juoti 1821—1822 m.m. Jis, kaip sako Pr. Zatorskis, su užsi- 
degimu ėmėsi darbo (z zapalem zajmowa! się rzeczami 


1 Janulaitis A. Kiprijonas-Juozas Zabitis (Nezabitaus- 
kas). — „Tauta ir žodis", 1928, V, 508 p. . 
ž Ten pat, 444, 446 p. 
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tyezącemi się Žmudzii). Dar po metų pradėjo studijuoti 
S. Stanevičius. S. Daukantas, būdamas Vilniuje, para- 
šė „Darbus“ ir išvertė Fedro pasakėčias (1824), bet nie- 
ko neišspausdino. Kajetonas Nezabitauskis išspausdino 
porą veikalėlių 1823—1824 m. (abu paruošti 1823 m.). 
Daugiausia leidinių 1823 m. paruošė ir išleido S. Sta- 
nevičius. Tuo būdu svarbiausias kultūrinės-literatūrinės 
veiklos iniciatorius lieka neaiškus. 

Bet viešo pasireiškimo pradžia reikia laikyti 1822 me- 
tus, nes tada buvo išverstas pirmasis didaktinės beletris- 
tikos veikalas, skirtas pradinėms mokykloms, — 
J. Chodzkos „Jonas isz Swisloczes" (cenzūros leidimas 
spausdinti duotas 1822.X.19) išleistas 1823 m. Vertėju 
knygoje pažymėtas Juozapas Rupeika, Seduvos klebonas. 
Bet visai pagrįstai spėjama, kad vertėjas buvo koks Vil- 
niaus studentas, o jis tik davęs lėšų išleisti, nes J. Ru- 
peika neturėjo didesnių gabumų, aukštesnio išsilavinimo, 
buvo karjeristas, rūpinosi daugiausia turto įsigiji- 
mu ir, nors išlaikė Šeduvoje 2 klasių mokyklą, iš vizita- 
torių raporto neatrodo, kad būtų skyręs didesnio dėmeę- 
sio lietuvių kalbai. Šeduvos mokykloje viskas buvo dės- 
toma lenkiškai, mokoma rusų ir vokiečių kalbų ir tik 
špitolėje vaikai mokėsi skaityti lietuviškai.š Ir pati „Jono 
isz Swistoczes" antraštė tokį spėjimą pateisina: pažy- 
mėta, jog veikalas „iszgulditas“ J. Rupeikos „kasztu ir 
storony“'. J. Rupeika galėjo padėti kuriam studentui eiti 
mokslus, o tas atsilygindamas jo vardu išspausdino kny- 


1 Zatorski F. Witold nad Worsklą... w Warszawie, 1844, 
VIII p. 

2? Dobszewicz T. Wspomnienia z czasėw ktėre przežytem. 
w Krakowie, 1883, 138 p. 

s CVA VMA N 20/1819, 110—111 I, N 34/1821, 85 I.; Darbai 
ir dienos, 1939. VIII, 66, 89 p. 
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ė3. Anais laikais tai buvo gana įprastas reiškinys. Pa- 
vyzdžiu gali būti Kajetono Nezabitauskio verstas ir bro- 
lio Kiprijono, kuris jam duodavo lėšų, vardu išleistas 
1823 m. „„Surinkimas Dasekimu. .. apey bytes“. 
Klausimas, kas buvo „Jono isz Swistoczes“ vertėjas 
ir ar jo reikia ieškoti tarp žinomų to meto rašytojų, dar 
neišspręstas. Aišku, kad S. Daukantas nebuvo tas vertė- 
jas, nes jo kalba ir stilius turi tiek savitų bruožų, jog vi- 
sai lengva būtų „Jone isz Swisloczes" atpažinti „Darbų“ 
autorių. Kajetonas Nezabitauskis, jei būtų šį veikalą 
vertęs, būtų neabejotinai tai nurodęs savo laiške lenkų 
literatūros istorikui M. Višnievskiui, kur yra sužymėjęs 
visus savo net smulkiausius darbus ir kai ką net iš kitų 
bandęs pasisavinti; be to, jam ir materialinė pagalba 
mažiau buvo reikalinga. Kai kieno spėjama, kad tas ver- 
tėjas buvo S. Stanevičius, remiantis dar neįrodytais ju 
giminystės ryšiais su J. Rupeika. Bet, turint galvoje, kad 
S. Stanevičius iki 1822 m. pavasario gyveno Kražiuose, 
ši galimybė neatrodo reali. Be to, S. Stanevičiaus versta 
knygelė „„Apey darima walge ysz kiarpiu Islandu“, cen- 
zūros leista spausdinti 1823.VI.15, išėjusi iš spaudos 
1823, daro pirmo vertimo bandymo įspūdį, lyginant su 
kitais jo darbais, o „Jono isz Swisloczes“ vertimas am- 
žininkų laikytas pavyzdingus ir yra buvęs Lietuvoje po- 
puliarus4. „Jono isz Swisloczes" ryšį su studentų leidi- 
niais rodytų ir tai, kad Poškos verstasis Osinskio ketur- 


1 Kaj. Nezabitauskio-Zabičio laiškai. — „Mūsų senovė“, 1940, 
HI t. N 1, 144 p. 

ž Nežinomi senieji lietuvių raštai ir rašytojai. — Rankraštis 
LKLI, 27 p. 


S [Jucevičius L] Wyjatki z nowoczesnych poetėw pol- 
skich, ttumaczone na įęzyk litewski... Wilno, 1837, 26 p. 
* +*Baliūski M. i Lipiūnski T. Starožytna Polska. War- 
szawa, 1850, III t. 506 p. - 
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eilis (pasibaigiąs žodžiais: „Kayp tay saldu isztarti! tey 
Tieway kalbieje“), prie jo pridėtas, yra taip pat ir Kajet. 
Nezabitauskio elementoriuje. Be to, prieš tekstą įdėtas 
„paveikslas (raižinys), vaizduojąs du šienpioviu, su pa- 
rašu „Letuwininkas“ irgi primena Kajet. Nezabitauskio 
gausiai iliustruotą elementorių, kurio tituliniame pusla- 
pyje yra paveiksliukas, vaizduojąs artoją su jaučiais. 
Vadinasi, jei „Jono isz Swisloczes“ vertėju laikytinas 
ne J. Rupeika, tai jo reikia ieškoti tarp nežinomų ar ma- 
žiau žinomų rašytojų, studijavusių tuo metu Vilniaus 
universitete*!9. Būdinga, kad tame veikale vertėjas krei- 
piasi į skaitytojus su tokiais pageidavimais: ,,Mana skay- 
titoi!.. Tegulgi isz draugistes mokitu swietyszkos, bus 
paraszitas mokslas swietiszkas... O kartays gal atsiras- 
tum tarp letuwiu ir žiemaytciu toki meylinikay žmonis- 
tes kuri dar kieleta knigielu: ... diel gidoima gražiu 
daynu, ...diel trumpa pažinima musu žiemes historios, 
ligiey kaypo palgrimas Dobromiluje mužikielu leku way- 
kus moki, tey idant Letuwiu ir žiemaytciu praszcziokie- 
lų waykus historios Letuwiu ir žiemaytciu trumpinteley 
pamokitum"!. Tuos pageidavimus galima laikyti pirmu 
bandymu suformuluoti artimiausius kultūrinės-literatū- 
rinės veiklos uždavinius. Jie rodo, kad daugiausia dėme- 
sio iš pat pradžių buvo kreipiama į liaudies švietimą. 
Taigi atrodo, kad S. Stanevičius, atvykęs į Vilnių, 
jau rado vykdomus kai kuriuos darbus ir pats greitai įsi- 
jungė į veiklą. Pirmųjų leidinių pasirodymas, reikia 
manyti, skatinamai veikė kitus studentus, ypač rašytojų 
draugus, patraukė juos į kultūrinę-literatūrinę veiklą. 
Čia daug galėjo reikšti ir gimnazijos ryšiai. S. Stanevi- 


1(Chodžko J.] Jonas isz Swistoczes,.. Wilniuje, 1823, 
126 p. 
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čius turėjo Vilniuje daugiau. mokyklos draugų negi 
kiti. M 

Atvykęs studijuoti, S. Stanevičius rado universitete 
keliolika savo laidos kražiečių: Povilą Abramavičių, An- 
taną Stirpeiką, Aleksandrą Plioterį, Eduardą Sviechovs- 
kį (Šveikauską?) ir kt. Keliolika atvyko su juo drauge. 
Nemaža prisidėjo ir sekančiais 1823—1824 mokslo me- 
tais. Taigi S. Stanevičiaus studijų metu universitete bu- 
vo keliasdešimt kražiečių. Pažymėtina, kad ėmė jų dau- 
gėti ir literatūros ir laisvųjų menų iakultete. Su S. Sta- 
nevičium į jį įstojo kražiečiai: Aleksandras Bronišauskas, 
Jonas Giniotas, Kiprijonas Protasevičius, o sekan- 
čiais metais — Mikalojus Čaprackis, Adolias Pšeciševs- 
kis, Pranas Zatorskis. Vadinas, 1823—1824 m.m. litera- 
tūros fakultete buvo 8 kražiečiai (vienas jų — Petras 
Porembskis — studijavo penktus metus), taigi daugiau 
kaip 79/o viso fakulteto studentų skaičiaus. Vėliau dar 
ten stojo Jurgis ir Kazimieras Plioteriai, Ignas Bušins- 
kis ir kiti. Kurie iš kražiečių buvo S. Stanevičiui arti- 
mesni ir kurie prisidėjo prie lietuviškų leidinių, kultū- 
rinės-literatūrinės veiklos, šiuo tarpu nėra visai aišku. 
Tik apie keturis teturim šiuo atžvilgiu žinių — visi jie iš 
literatūros fakulteto. 

Kiprijonas Protasevičius, Lauryno sūnus, ne- 
turtingas bajoras nuo Švėkšnos, gimęs, berods, 1804 m. 
(universiteto studentų įrašų knygoje 1822—1823 m.m. 
pažymėtas 18 m.!), dažnai fiigūravo pasižymėjusių Kra- 
žių mokyklos mokinių tarpe, studijavo savo lėšomis. Jiš 
yra prisidėjęs prie S. Stanevičiaus kūrinių ir prie kitų 
lietuviškų knygų išleidimo. Vėliau gyveno Raseiniuose 
ir buvo bajorvedžio J. Plioterio sekretorius. 


1 VVU KC 80, 210 p; KC 104; 44 p. 
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Pranas Zatorskis (1800—1849), Tado sūnus, ki- 
lęs iš Raseinių apskrities, 1817—1818 m.m. pradėjo lan- 
kyti Kražiuose I klasę! ir ten 1823 m. pavasarį baigė 
gimnaziją. Gimnazijoje vertėsi privačiomis pamokomis. 
Atvykęs studijuoti, 1823—1824 m.m. gyveno viename 
bute su S. Stanevičium — Užupio gatvėje, Kurkovskos 
namuose (III dalyje, II kvartale, N 519)?. Pirmaisiais 
metais Pr. Zatorskis užsirašė klausyti graikų, lotynų ir 
rusų literatūrą, retoriką ir poetiką, visuotinę istoriją, fi- 
losofiją, rusų kalbą. Studijavo savo lėšomis. 1825.1X.24 
laikė korepetitoriaus egzaminus ir gavo teisę kartoti 
mokiniams graikų, lotynų, rusų ir vokiečių kalbas trijo- 
se apskritinės mokyklos ir trijose gimnazijos klasėse, 
lenkų k. — trijose apskritinės mokyklos klasėse ir pran- 
cūzų kalbą — dviejose apskritinės mokyklos klasėse. 
Universitetą baigė drauge su S. Stanevičium — 1826 m., 
gaudamas aktualiojo studento vardą. 4 Vėliau jis buvo 
mokytojas — pradžioje Lietuvoje, paskui Lenkijoje ir 
mirė Varšuvoje. Studijuodamas, kaip minėta, skaitė 
S. Daukanto „Darbus“, rašė „istorines giesmes“ apie 
"Lietuvos kunigaikščius, žadėdamas dar 1844 m. įas-i8—, 
leisti, bet taip ir neišleido. Rašinėjo ir lietuviškai, bet jo 
kūrinėliai nebuvo išspausdinti ir liko plačiau nežinomi. 
Labai mėgo lietuvių liaudies dainas ir jas vertė į lenkų 
kalbą. Apie 70 jų, daugiausia iš L. Rėzos rinkinio, yra 
išspausdinęs savo rinkinyje ,„„Witold nad Worsktą“ 
(1844) su savo poemėle apie nepavykusį Vytauto žygį 
prieš totorius. Jis nuėjo lenkų literatūron. Rašė poemas 
iš Lietuvos praeities (pavyzdžiui, ,Znicz nad Niewiažą“, 


———————————— 


1 CVĄ VMA N 29/1818, 9 I, 

2 VVU KC 104; 68, 70 p. 

3 CVA VMA N 66/1825, 52 I. 

4* VVU KC 111. 4 
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1845), idilinius sentimentaliūs eilėraščius, vertė iš ru- 
sų kalbos į lenkų vadovėlius (Kajdanovo visuotinę 
istoriją. Ustrialovo Rusijos istoriją). Neužmiršo Lietu- 
vos ir jaunystės draugų, sueidavo su Kajetonu Ne- 
zabitauskiu, skaitė jo rankraščius, bet pats nieko lietu- 
vių literatūrai nebedavė. Jo raštuose stiprios klerikalizmo 
tendencijos. 


Adolias Pšeciševskis (1805—1869), baigęs su 
Pr. Zatorskiu Kražių gimnaziją, 1823—1824 m.m. pra- 
dėjo studijuoti literatūros ir laisvųjų menų fakultete. 
Užsirašė klausyti lotynų ir prancūzų literatūrą, retoriką 
ir poetiką, visuotinę istoriją.! 1826 m. drauge su S. Sta- 
nevičium gavo filosofijos kandidato laipsnį A. Pšeci- 
ševskis buvo dvarininko sūnus. Vėliau jis įsigijo Plus- 
čius (25 km nuo Nemakščių, 5 km nuo Kražių). 1828 m. 
tarnavo likvidacinėje komisijoje, įsteigtoje Vilniaus mies- 
to finansinėms operacijoms patikrinti. 1829.V.17 pakel- 
tas į kolegijos sekretorius.3 Dalyvavo 1831 m. sukilime — 
buvo revoliucinio komiteto narys Siauliuose. Sukilimui 
pralaimėjus, iš jo pasitraukė; mokėjo išsiteisinti ir ne- 
nukentėjo kaip nesvarbus nusikaltėlis (nekoniiskavo ir 
jo turto). Vėliau buvo įtartas, kad palaiko ryšius su emi- 
gravusiais sukilėliais, bet ir tada įam leido eiti tarny- 
bos pareigas bajorų įstaigose. 1837 m. jį išrinko ir pa- 
tvirtino Raseinių apskrities bajorvedžiu. 1848 m. buvo 
įmaišytas politinėn Roehro ir kitų bylonė. Jis yra ban- 
dęs keletą kartų steigti pramonės įmones*2?. Apie 
Ad. Pšeciševskio darbus lietuvių literatūros ir lituanisti- 


1 VVU KC 104; 66 p. 

ž VVU KC III. 

š CVA KGG N 1506/1839, 15 1. 

*Jodziewicz A. Egzekucja Roehra i kolegėw (1848). — 
„Ateneum Wilenskie“, 1927 R. IV, zesz. 12, 202 p. 
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kos srityje nieko nežinome. L. Jucevičius vadina įį 
„šviesiu tėvynės dalykų žinovu ir mėgėju" ir dedikuoja 
jam savo vertimus iš Ad. Mickevičiaus ir kitų lenkų poe- 
tų!. S. Stanevičius taip pat jam dedikuoja savo surink- 
las liaudies dainas. Pr. Zatorskio liudijimu, tas dainas 
Ad. Pšeciševskis yra išleidęs2 Taigi išeitų, kad S. Sta- 
nevičiui pavyko jį patraukti ir gauti lėšų kai kuriems 
leidiniams. Kad jų santykiai galėjo būti ir artimesni, 
galima spręsti iš to paties Pr. Zatorskio žodžių. Pirmoje 
savo poemėlėje (išleistoje su eilėraščių rinkiniu), kurią, 
kaip „pagarbos ir draugiškumo“ įrodymą, dedikavo 
Ad. Pšeciševskiui, Pr. Zatorskis sakosi iš jo sužinojęs, 
kas yra draugystė, garbina jo taurų būdą, kad nesilanks- 
tąs pataikaudamas didžiūnams, nežiūris iš aukšto į Žže- 
mesnius, bet kiekvieną mylįs ir visų esąs mylimas.š 

Kaip minėta, su S. Stanevičium arčiau buvo susijęs 
taip pat ir Jurgis Plioteris. 

Kultūrine-literatūrine veikla pasireiškė, prie jos pri- 
sidėjo skirtingų klasių bei luomų atstovai: valstiečiai, 
smulkieji bajorai, dvarininkai, dvasininkai. Valstiečių 
jaunuomenė, neturėdama kitų laisvų kelių, daugiausia 
stodavo į seminarijas, o iš ten patekdavo į vyriausią Vil- 
niaus seminariją, kurios lankytojai drauge su studen- 
tais klausydavo universitete paskaitų. Socialinė kilmė ir 
paaiškina tai, kodėl dalis seminaristų ir dvasininkų įsi- 
traukė į kultūrinę-literatūrinę veiklą. Bet toje veikloje 
dėl jos dalyvių skirtingos klasinės priklausomybės bei 
socialinės padėties atsispindėjo gilūs ideologiniai prieš- 


1 Wyjatki z nowoczesnych poetėw polskich tlumaczone na 
język litewski... Wilno, 1837. 

2 Zatorski F. Witold nad Worskią... 1844, VIII p. 

3 Zatorski F. Polowanie, poema opisowa... oraz ulotne 
wiersze w lekkich rodzajach. Wilno, 1829; 59—60 p. 
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taravimai. Prieštaravimai reiškėsi visais esminiais klau- 
simais. Pavyzdžiu galima imti liaudies švietimą. Visi 
buvo įsitikinę būtinumu šviesti liaudį, bet nuomonės 
skyrėsi, sprendžiant klausimą, kaip šviesti, ko mokyti 
ir kiek mokyti: ar apsiriboti pradiniu švietimu (parapinė 
mokykla), ar sudaryti sąlygas pasiekli aukštesnį moks- 
lą, ar aukštesnį mokslą palikti viešpataujančių klasių 
privilegija; ar apsiriboti religiniu „švietimu“ ir prakti- 
nių ūkinių žinių nuotrupomis, ar dėmesį nukreipti į pa- 
saulietinį švietimą, liaudies materialinio būvio gerini- 
mą ir tt. Suprantama, kad dvarininkai ir dvasininkai 
norėjo pajungti liaudies švietimą savo klasiniams inte- 
resams, jį apriboti, o iš valstiečių kilusioji inteligentija 
norėjo kiek galint daugiau išplėsti ir pagilinti. 

Tie prieštaravimai atsispindėjo liaudžiai šviesti skir- 
tuose leidiniuose. Būdingas pavyzdys šiuo atžvilgiu yra 
„Jonas isz Swisloczes". Jo autorius J. Chodzka, neslėp- 
damas savo klasinių pozicijų, stengėsi įteigti mintį, kad 
valstiečiams (praszcziokielems) nereikia „didesne moks- 
la", nes dėl to, esą, nukentėtų ūkis, ir nieko gero neiš- 
eitų!, įrodinėjo luomų būtinumą, skelbė susitaikymą su 
likimu ir tuo norėjo įtvirtinti feodalinę visuomeninę san- 
tvarką. Tačiau vertėjas, nepritardamas tiems autoriaus 
tikslams ir norėdamas atsverti knygelėje skelbiamas 
reakcines pažiūras, pabaigoje įdėjo nežinomo autoriaus 
„Mužikėlio giesmę“, išryškinančią socialinę nelygybę ir 
nesutaikomus antagonistinius valstiečių baudžiauninkų 
ir dvarininkų prieštaravimus. 

Toks pat prieštaravimas reiškėsi pažiūroje į unijos, 
į originalios literatūros klausimą, į kalbos ugdymo rei- 


1[Chodžko JJ] Jonas iš Swisloczes... Wilniuje, 1823. 
124 p. 
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kalą. Taigi iškart išryškėjo dvi idėjinės kryptys, kurių 
viena (pagrindinė) atspindėjo valstiečių masių veržimąsi 
išsivaduoti iš baudžiavos, jų klasinius interesus, pažiū- 
ras, jausmus, o kita — viešpataujančių klasių interesus, 
pažiūras ir nuotaikas. 

Stambioji bajorija, susijusi su senomis bajoriškomis 
tradicijomis, gyvendama praeities atsiminimais, suprato, 
kad geriausiai jos interesai būtų apsaugoti, jei būtų at- 
kurta nepriklausoma Lenkijos-Lietuvos valstybė, ir, len- 
kiškos mokyklos veikiama, vis labiau lenkėjo. Ji jau ne- 
begalėjo grįžti prie lietuvių kalbos, į ją žiūrėjo kaip į 
liaudies kalbą. Kultūrinis bendrumas ją labiau rišo su 
Lenkija, lenkų bajorija, negu su Lietuva, lietuviais vals- 
tiečiais. Būdinga ir tai, kad jos atstovai, tyrinėdami Lie- 
tuvos praeitį, rašė lenkiškai, lietuvių kalbą palikdami tik 
populiariajai literatūrai, kurios jie patys irgi nerašė. 
Konkrečiu darbu prie kultūrinės veiklos jie beveik ne- 
prisidėjo — geriausiu atveju buvo „mecenatai'“ — duo- 
davo lėšų leidiniams. Smulkioji bajorija, nustojusi poli- 
tinės reikšmės, netekusi dalies ankstesnių privilegijų, 
veikiama kapitalizmo veiksnių, materialiniu atžvilgiu 
mažai tesiskirdama nuo valstiečių, svyravo, dažnai jau- 
tėsi artimesnė valstiečiams negu dvarininkams. Taigi 
pagrindinis vaidmuo kultūrinėje-literatūrinėje veikloje 
priklausė iš valstiečių ir iš smulkiosios bajorijos kilusiai 
inteligentijai, ir tai, reikia pabrėžti, pasaulietinei inte- 
ligentijai, ne dvasininkams. Veikliausi jos tarpe buvo 
trys studentai: du valstiečiai (S. Daukantas ir Kajet. Ne- 
zabitauskis) ir vienas smulkus bajoras (S. Stanevičius). 
Jie savo darbus ir skyrė liaudžiai, valstiečiams, jiems 
šviesti, sąmoninti. Tačiau ir minimiems veikėjams, at- 
stovaujantiems valstiečių interesams, daugeliu atžvilgių 
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būdingas ribotumas. Sakysim, jie nestoja į atvirą kovą 
prieš Ieodalinę visuomeninę santvarką, prieš carizmą. 
Tada bajorija dar tebeviešpatavo visose visuomeninio 
ir kultūrinio gyvenimo srityše, ir jos ideologija, kultūra 
darė jiems įtaką, nors jie jau bandė priešpastatyti jai 
kitą — liaudišką — kultūrą ir ideologiją. 

Pažangiausi ir veikliausi buvo S. Daukantas ir 
S. Stanevičius. Kajetonas Nezabitauskis pradžioje taip 
pat su užsidegimu ėmėsi darbo ir, atrodo, turėjo visus 
duomenis svariai pasireikšti ir užimti visame literatūri- 
niame-kultūriniame gyvenime gana reikšmingą vietą. 
Jis buvo gabus ir energingas, mokėjo užmegzti ryšius, 
įsigyti įtakingų asmenų palankumą ir paramą. Jis ėmėsi 
darbo keliomis kryptimis — ruošti vadovėlius, populia- 
rias ūkines knygeles, tyrinėti lietuvių kalbą, rašyti jos 
gramatiką ir žodyną, tyrinėti praeitį ir rašyti Lietuvos 
istoriją. Ir jam sekėsi. Greit pasižymėjo, atkreipė į save 
dėmesį ir susilaukė įvertinimo, moralinės paramos ir tu- 
rėjo progos įsitikinti savo darbo prasmingumu. Jį labai 
vertino D. Poška, o prof. J. Lobojka rekomendavo mece- 
natui kancleriui N. Rumiancevui. N. Rumiancevas ska- 
tino jį tyrinėti lietuvių kalbą, parašyti jos gramatiką ir 
žodyną ir jo šios srities darbus parėmė, o už bičių kny- 
gelės vertimą (1823) atsiuntė jam giriamą laišką su 
padėka, kad rašąs ta kalba, kuria maža tėra literatū- 
ros.! Apie Kajetono Nezabitauskio elementorių „Naujas 
mokstas skaytima" (1824) D. Poška rašė 1824.V.4: „Už 
išleistą (ir man atsiųstą) gražų elementorių priklauso 
nuo visų tautiečių neužmirštamas dėkingumas, nes (be 
pataikavimo kalbant) iš tikrųjų gražus, kadangi ir sti- 


1 Kaj. Nezabitauskio-Zabičio laiškai, — „Mūsų senovė“, 1940, 
II t. N 1, 142, 144 p. 
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lius, kaip kaimiečiams, labai tinkamas, suprantamas ir 
į širdį pataikąs, rašyba be priekaišto, mūsų kalbos gra- 
matiškumas labai geras ir pavyzdingas... Iš išspaus- 
dintų egzempliorių, garantuoju, nei vieno neliks per 
metus pas spaustuvės redaktorių, kad tik pasiektų Že- 
maičius. Kam tik parodžiau, kiekvienas trokšta jį turėti, 
tik kad mums sunkus iš Vilniaus transportas“! D. Poš- 
kos pranašavimas išsipildė. Visa elementoriaus laida — 
3000 egz. — per 10 mėnesių buvo išparduota.* Bet, rū- 
pindamasis karjera, Kajetonas Nezabitauskis, nors ta- 
me pačiame elementoriuje buvo pažadėjęs „broliams že- 
maičiams“ parašyti dar ,„Apey Daržus Waysynius (arba 
Sodnus)", savo pažado neištesėjo ir, baigęs mokslus 
(1824), išvyko Varšuvon, kur buvo knygų cenzorius, cen- 
zūros komiteto pirmininkas ir t.t., leido kalendorius, 
maldų knygas, vertė romanus į lenkų kalbą ir nieko ne- 
berašė lietuviškai. Tiesa, jis domėjosi kitų darbais, pa- 
laikė ryšius su D. Poška, tęsė toliau dar universitete 
pradėtus darbus — lietuviškai-lenkišką žodyną, grama- 
tiką, Lietuvos istorijos tyrinėjimus, bet jų nebaigė ir ne- 
išspausdino. Taigi jo veiklos laikas buvo labai trum-: 
pas — tik treji metai, ir dėl to jo vaidmuo negalėjo būt: 
vadovaujamas, tuo labiau, kad jis buvo didelėje kleri- 
kalizmo įtakoje. 

Kad S. Stanevičius, tik pradėjęs studijuoti, buvo ne 
mažiau veiklus kaip Kajet. Nezabitauskis, liudija amži- 
ninkai. Taip akademiko P. Kepeno, bendradarbiaujant 
su D. Poška, paruoštame ir Leono Rogalskio į lenkų kal- 


1 VVU Rekopisy Lelewela Historya (N 6), 109 I. 


2 Kaj. Nezabitauskio-Zabičio laiškai. — „Mūsų senovė“, 1940, 
III t. N 1, 140 p. J. Lobojka rašė N. Rumiancevui, kad to elemen- 
toriaus buvo išleista 4000 egz. — žr. Darbai ir dienos, 1933. 
VIII, 311 p. 
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bą išverstame ir Vilniaus žurnale „Dziennik Wilenski“ 
1828 m. ' išspausdintame veikale „Apie lietuvių tautos 
pradžią, kalbą ir literatūrą“ S. Stanevičius ir Kajet. Ne- 
zabitauskis laikomi veikliausiais rašytojais, susirūpinu- 
siais tėvų kalba: „kaip,tik jų uolumo ir pastangų dėka 
lietuviai susilaukė keleto naudingų veikalų, išleistų 1823 
ir 1824 metais"!. Žinotina, kad ši nuomonė yra D. Poš- 
kos ar vertėjo L. Rogalskio, drauge su S. Stanevičium ir 
Kaj. Nezabitauskiu studijavusio, nes rusiškame veikalo 
originale jos nėra, o vertėjas naudojosi ir D. Poškos 
P. Kepenui suteiktomis žiniomis. Leidinių skaičius ir 
pobūdis taip pat rodo, kad S. Stanevičius iškart lietuvių 
studentų tarpe užėmė vieną iš reikšmingiausių vietų. 
Tiek Kaj. Nezabitauskis, tiek S. Stanevičius rūpinosi po- 
puliarių knygelių leidimu. Šalia jų svarbiausias Kaj. Ne- 
zabitauskio darbas tuo metu buvo lietuviškų knygų bib- 
liogralijėlė — „Surinkimas Wysokiu Rasztu Lietuwiszku, 
Zemaytyszku, yr Prusyszkay-Lietuwiszku...“, išspaus- 
dintas jo elementoriaus pabaigoje (ir „Dziennik Wi- 
leūski?' 1824). S. Stanevičius irgi dirbo šioje srityje, tik 
savo darbo rezultatus vėliau paskelbė. Jis perspausdino 
garsiąją M. Daukšos „Postillos“ prakalbą, kuri studen- 
tų veiklai buvo tam tikra prasme ideologinė atrama. Be 
to, jau 1823 metais S. Stanevičius pasireiškė kaip talen- 
tingas poetas, studentų ideologas. Tuo būdu jo vaidmuo 
1822—1825 metais buvo reikšmingesnis negu Kajetono 
Nezabitauskio ir S. Daukanto, į kuris tada nieko neiš- 
spausdino, nors pradėjo svarbius darbus ir visą gyve- 
nimą jiems skyrė. Dar svarbesnis vaidmuo teko S. Sta- 


1 Keppen P. O początkach, języku i literaturze narodėw 
litewskich... — „Dziennik Wileūski", 1828. Historya i literatura, 
Vt 440 p. 
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nevičiui po 1824 m., kai Kaj. Nezabitauskis ir S. Dau- 
kantas iš Vilniaus išvyko. 

Buržuaziniai literatūros istorikai, jeigu neneigdavo 
lietuvių studenių būrelio egzistavimo, tai organizuotos 
jo veiklos laikotarpiu laikydavo 1822—1823 m., geriau- 
siu atveju pridėdami dar 1824 m. Be abejo, dviejų veik- 
lių asmenų -— Kaj. Nezabitauskio ir S. Daukanto — iš- 
vykimas ir cenzūros komiteto daromos kliūtys neigia- 
mai atsiliepė leidinių skaičiui. Bet kaip tik po 1824 m. 
buvo išleisti reikšmingiausi leidiniai — lietuvių kalbos 
gramatika su programine prakalba, S. Stanevičiaus ir 
K. Donelaičio pasakėčios, liaudies dainų rinkinys. Iš 
elementarių vadovėlių ir mokslo populiarizavimo buvo 
pereita į aukštesnę pakopą. Vadovaujantis asmuo tada 
buvo S. Stanevičius. Visa, kas geresnio spaudoje pasiro- 
dė, susiję su jo vardu, bet dėl to nereikia manyti, kad 
jis dirbo vienas, kad nebuvo daugiau veiklių studentų ar 
kad jie neturėjo tarpusavy ryšių. Apie tai galima spręsti 
iš kelių faktų. 

Naujo „Universitas linguarum Litvaniae“ — leidi- 
mo pratarmėje S. Stanevičius, atrodo, kalba daugelio 
vardu: „ne tingiėjome pažygiūty yr pasyrūpyniy, idant 
jys ysznauja swiėtuyv parėditas būtu... naujey iszdūda- 
me... tyktay „trys [M. Daukšos „Postillas“] Wyjlniuje 
rasty galiėjome..." Kad daugiskaita čia nėra vien sti- 
listinė forma, už tai kalbėtų „Dainų Žemaičių" pratar- 
mė, kurioje net pabrėžiamas pirmasis asmuo: „surin- 
kau... girdėjau... užrašęs buvau... be abejojimo galiu 
sakyti..." Be to, studentų rūpinimasis lietuviškais lei- 
diniais, jų tarpusavio ryšiai matyti ir iš to, kad jie vieni 
kitų darbus paremdavo prenumerata. Pavyzdžiui, A. Sa- 
vickio verstos knygelės (1828) prenumeratorių sąraše 
tigūruoja S. Daukanto brolis Aleksandras, užsisakęs 3 
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jos egzempliorius, S. Stanevičius — 5 egz., M. Valan- 
čius — 2 egz., V. Valmikas (Vilmikas) — 10 egz! Itin 
reikšmingu faktu reikia laikyti kovą dėl lietuvio cenzo- 
riaus. Padidėjus lietuviškų pasaulietinių leidinių skai- 
čiui 1822—1824 m., cenzūros komitetas ėmė visaip var- 
žyti tolesnį jų pasirodymą. Neleido spausdinti A. Straz- 
do poezijos ir A. Butkevičiaus gramatikos. A. Strazdas 
ir V. Vilmikas pradėjo su cenzūros komitetu ilgą bylą, 
kuri ėjo per Vilniaus universiteto vadovybę ir centrines 
Petrapilio įstaigas — švietimo ministeriją ir vyriausią 
cenzūros komitetą. Byla buvo laimėta, bet A. Strazda 
poezija ir A. Butkevičiaus gramatika taip ir nepasirodė, 
Paaiškėjo, kad ir toliau bus trukdoma. Todėl imta ko- 
voti ne dėl atskirų leidinių, bet dėl pagrindinės kliūties pa- 
šalinimo. Stengtasi gauti atskirą cenzorių, palankų lie- 
tuviškai knygai. Po ilgų susirašinėjimų tuo cenzorium 
buvo paskirtas Juozas Volodzka (1763—1829), kilęs iš 
Vainuto, 1793 m. gavęs Vilniuje filosofijos daktaro laips- 
nį, 1793—1797 m. buvęs iizikos ir matematikos mokyto- 
jas Kauno apskritinėje mokykloje (kol ji buvo akade- 
minė), o vėliau privatus mokytojas ir didikų ūkio 
reikalų vedėjas. Nėra įokio pagrindo manyti, kad J. Vo- 
lodzka, anksčiau nepasireiškęs jokiais lietuviškais raš- 
tais, turėdamas 65 metus, savo iniciatyva būlų stengęsis 
pasidaryti neapmokamu lietuviškų knygų cenzoriumi. 
Reikalingus žygius šiai vietai gauti jis galėjo daryti tik 
kitų veikiamas ir skatinamas. A, Strazdas ir V. Vilmikas 
vargu ar buvo čia iniciatoriai, nes jie nė vienas J. Vo- 
lodzkos paskyrimu nepasinaudojo (Vilmikas tada buvo 
iš Vilniaus ištremtas ir be specialaus leidimo jame nė 
pasirodyti negalėjo). Daug įtikimiau atrodys, įei tuc 


1 Lietuvių bibliografija, IV d. I t. CCLVI p. 
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iniciatoriumi laikysime S. Stanevičių ar kurį iš jo drau- 
gų, nes jie labiausiai tuo reikalu buvo suinteresuoti ir 
geriau už kitus pažino vietos sąlygas ir aplinką. Nereikia 
abejoti, kad Strazdo-Vilmiko bylą studentai gerai žino 
jo, nes jie domėjosi visais lietuvių rašytojais, norėjo juos 
iškelti į viešumą, suburti. Reikšmingas šiuo atžvilgiu 
iaktas, kad Kaj. Nezabitauskis jau 1823 m. rašė elemen- 
toriuje, jog V. Vilmikas išleis „„Daynas arba Dayniusz- 
Ras sudietas, par K. Drazdawska, yr K. Rappota Olech- 
nawiczia“ ir nurodė net spaustuvę, nors A. Strazdas savo 
poeziją cenzūrai įteikė tik 1824 m. gegužės mMėnesį!, kai 
elementorius buvo jau išspausdintas! Už tai, kad studen- 
tai prisidėjo prie J. Volodzkos paskyrimo cenzoriumi, 
kalba „Universitas linguarum Litvaniae" ir S. Stanevi- 
čiaus pasakėčių cenzūravimo datos. ,„Universitas“', kaip 
iš pratarmės matyti, buvo paruoštas 1827.III.8, bet ati- 
duotas cenzūruoti tik 1828 m. liepos mėn., kai J. Vo- 
lodzka jau ėjo cenzoriaus pareigas (cenzūros leidimas 
jo pasirašytas 1828.VII.7). Tuo pat laiku cenzūruotos ir 
S. Stanevičiaus pasakėčios, prie kurių išleidimo yra pri- 
sidėję keli asmenys. 

Nors ir ne visos S. Stanevičiaus pasakėčių pasirody- 
mo aplinkybės yra paaiškėjusios, bet turimi duomenys 
įgalina manyti, kad tai sutelktų pastangų rezultatas ir, 
nepaisant savo mažumo, svarbiausias pirmų trijų XIX a. 
dešimtmečių leidinys Didžiojoje Lietuvoje. S. Stanevi- 
čiaus pasakėčios buvo įteiktos J. Volodzkai cenzūruoti 
1828 m. liepos mėn. tokia antrašte: ,„Szeszes pasakas 
Symona Stanewiczes Žemayte, win' kartu su dwym day- 
nelem'ž, taigi be Donelaičio pasakėčių ir su vienu mums 


1 VVU KC 478. 
ž LKLI BV — 2. 
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nežinomu eilėraščiu.- Tačiau jos nebuvo tada išleistos. 
Matyt, nutarta leidinį perredaguoti ir padidinti — pri- 
dėti Donelaičio pasakėčias — ir tuo suteikti jam dau- 
giau svorio. 1829 m. sausio mėn. 19 d. iš naujo paruoš- 
tas rankraštis vėl įteiktas J. Volodzkai, kuris sekančią 
dieną (1.20) davė cenzūros leidimą spausdinii!. Lyg pa- 
brėžiant, kad su šiuo leidiniu prasideda naujas laikotar- 
pis lietuvių literatūroje, pirmą kartą cenzūros leidimas 
įrašytas lietuviškai. Rankraštį cenzoriui įteikė, kaip pa- 
žymėta cenzūros komiteto registracijos knygoje, Prota- 
sevičius (vardas nenurodytas). Neabejotina, kad tai buvo 
minėtasis Kiprijonas Protasevičius, kražietis, S. Stane- 
vičiaus studijų draugas. Bet leidinio prakalbą yra pasi- 
rašęs „J. J. V. Lietuvis nuo šventos Upės krašto“ ir jos 
rašymo vietą nurodęs Ukmergę (Vilkmergę). Iš prakal- 
bos susidaro įspūdis, kad jos autorius S. Stanevičiaus 
nepažįstąs, tik apie jį truputį girdėjęs; pasakėčios jam 
netikėtai pakliuvusios į rankas („,Puolė man į rankas še- 
šios pasakos Simono Stanevyčios Žemaičio") ir jas, 
kaip dailios plunksnos vaisių, vertą užimti vietą šalia 
K. Donelaičio, jis išleidęs. Kas tas J. J. V., šiuo metu 
galima tik spėlioti. Gal tai tas pats J. Volodzka, kuris, 
būdamas cenzorius, buvo paruošęs vieną knygelę? O gal 
Pranas Vilčinskis (1796—1859)* iš Jasonių (netoli Uie- 
nos), domėjęsis lietuvių kalba ir literatūra, turėjęs ryšių 
su A. Strazdus? O gal ir visai lig šiol nežinomas asmuo? 
Ta proga atkreiptinas dėmesys į keistus prieštaravimus 
pačioje prakalboje. J. J. V., pasivadinęs lietuviu (aukš- 
taičiu), ukmergiškiu, ir tai pabrėždamas, rašo žemaičių 


1 CVA VMA N 59/1829, 6 1. 

ž Vilčinskas A. Kadu Vilniuj lėtuvinykų kalbas žūta? — 
„Viltis“, 1908, N 123 (158). 

3 Abramavičius V. Antanas Strazdas naujų faktų švie- 
soje. — „Pergalė“, 1949, N 3, 79—84 p. 
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S. Stanevičiaus pirmojo pasakėčių leidimo (1829) titulinis puslapis 


tarme, artima S. Stanevičiaus tarmei, nors pats sakosi 
niekad nebuvęs Žemaičiuose! Tad arba jis nėra aukštai- 
tis, arba prakalbą yra kas kitas parašęs, o jis tik pasi- 
rašė, arba pagaliau kas nors ją žemaičių tarme perrašė. 
Būdinga, kad prakalboje ir kreipiamasi į žemaičius. Be 
to, neįtikima, kad prakalbos autorius taip maža težinotų 
apie 5. Stanevičių. Pagal cenzūros nuostatus (1826), 
tuo atveju, jeigu leidėjas ne pats parašė veikalą ar kny- 
gą, kurią norėjo išspausdinti, tai turėjo pristatyti pažy- 
mėjimą raštu, kad nuosavybės teisę į ją įsigijo teisėtu 
būdu!. Vadinas, S. Stanevičiaus pasakėčios negalėjo 
būti išleistos be jo žinios. Jei tarpininkas tarp jo ir lei- 
dėjo buvo Kiprijonas Protasevičius, tai jis puikiausiai 
S. Stanevičių pažino ir galėjo apie jį informuoti. Todėl 
teisingiau, atrodo, manyti, kad sąmoningai apie S. Sta- 
nevičių taip maža prakalboje terašoma (gal jam pagei- 
daujant), tenkinantis spaudoje minėtais faktais ir spėlio- 
jimais. Norint išaiškinti prakalbos autorių, reikia turėti 
galvoje ir tai, kad jis yra nemenko literatūrinio išsilavi- 
nimo, gerai pažista K. Donelaitį, D. Poškos kūrybą, 
L. Rėzos darbus, žino ir apie kitus. Jo tikslas iškelti sa- 
vuosius rašytojus, parodyti, kad ir lietuvių kalba galima 
„taip gražiai ir dailiai... ką nors rašyti ir aukštas gies- 
mes ir dainas dainiuoti, kaip ir kitose jau išdailintose 
kalbose"?, ir tuo paskatinti kitus paskelbti savo darbus. 
Jam labiausiai rūpi nacionalinės lietuvių literatūros kū- 
rimas ir ugdymas. Prakalboje jaučiami idėjiniai jos au- 
toriaus ryšiai su studentų darbais. Todėl visai pagrįstai 
galima laikyti jos autorių studentu arba su jais artimai 
susijusiu asmeniu ir manyti, kad tyčia leidėju skelbia- 
mas atikštaitis, besigėrįs žemaičio kūryba ir pripažįstąs, 


1 CVA KGG N 393/1826, 5 I. 
ž Stanevyčia S. Pasakėčios. Kaunas, 1948, 45 p. 
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kad joje rado savo siekimų ir nuotaikų išraišką, tuo pa- 
brėžiant aukštaičių ir žemaičių, drauge ir Mažosios Lie- 
tuvos lietuvių, nacionalinį. bendrumą. 

Jei iš minėtų faktų matyti ryšiai, bent iš dalies or- 
ganizuota veikla, sutelktinės pastangos, tai svarbiausiu 
vadovaujančiu asmeniu (po 1825 m.) tegalėjo būti“ 
S. Stanevičius. Nežinome nė vieno studento, kuris bent 
kai kuriais atžvilgiais galėjo jam prilygti. Vadovaujamą 
S. Stanevičiaus vaidmenį rodo ir jo susirašinėjimas su 
D. Poška, tuo centriniu vyresnės kartos rašytoju. Iš vie- 
nintelio išlikusio S. Stanevičiaus laiško D. Poškai 
(1826.I1.7) matyti, kad susirašinėjimas buvo nuolatinis 
ir kad jis pastarąjį informuodavo ne tik apie save, bet 
ir apie kitus, nes laišką pradeda taip: „Apie dalykus, lie- 
<iančius Mus ir mano padėtį, nieko nerašau, nes apie 
tai užsiminiau ankstesniame laiške..."1!. Iš šio laiško 
taip pat matyti, kad S. Stanevičius rūpinosi lietuvių kal- 
ba viešajame gyvenime ir prašydavo D. Pošką vieną ar 
kitą dalyką atlikti. Sis laiškas nėra vienintelis S. Sta- 
nevičiaus ir D. Poškos ryšių ir santykių liudininkas šiuo 
laikotarpiu. Sprendžiant iš D. Poškos žodyne duodamų 
pavyzdžių ir iš kai kurių jo archyve išlikusių nuorašų. 
galima galvoti ir apie kūrybinį jų bendradarbiavimą. 

Apibendrinant galima padaryti kai kurias išvadas: 

1) lietuvių studentų Vilniaus universitete buvo ne 
visai mažas skaičius ir kultūrinėje-literatūrinėje veikloje 
jų dalyvavo žymiai daugiau, negu paprastai manoma; 

2) kol kas trūksta duomenų išspręsti klausimui, ar 
buvo jie sudarę savo būrelį, nors neabejotinai palaikė 
tarpusavyje ryšius, bendravo, sutartinai veikė; greičiau- 





1 Simano Stanevičiaus biografijai medžiaga. — „Mūsų seno- 
vė". 1937, II t, N I, 171 p. 
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siai tas jų bendravimas nebuvo įgavęs griežtesnių or- 
ganizacinių iormų (įstatų, vadovybės); 

3) dėl klasinės studentų priklausomybės ir sociali- 
nės padėties skirtingumo jų tarpe reiškėsi dvi kryptys, ku- 
rių viena atspindėjo valstiečių masių veržimąsi išsiva- 
duoti iš baudžiavos, jų klasinius interesus ir pažiūras, 
o kita — viešpataujančių klasių interesus, pažiūras ir 
nuotaikas; 

4) vyraujantis vaidmuo kultūrinėje-literatūrinėje veik- 
loje priklausė iš valstiečių ir smulkių bajorų kilusiai in- 
teligentijai, kurios tarpe trečiajame XIX a. dešimtmety- 
je ryškiausiai pasireiškė (greta S. Daukanto ir Kajet. 
Nezabitauskio) S. Stanevičius. 

S. Stanevičiaus veikla ir vaidmuo dar labiau išryš- 
kės, plačiau susipažinus su jo leidiniais ir kūryba. 


2. S. Stanevičiaus leidiniai 


a) Vertimai 


Pirmasis S. Stanevičiaus leidinys, paruoštas ir iš- 
leistas 1823 metais (cenzūros leidimas 1823.VI.15), buvo 
„Apey darima walge ysz kiarpiu Islandų pagal datiryma 
Teodora Brandenburga Aptiekoriaus Mohilawe ant upes 
Dniėpra drauga daugiel draugiszcziu mėkitu". Šis leidi- 
nys dabar yra bibliogratinė retenybė**!. Bibliografai se- 
niau minėdavo du šios knygutės leidimus — 1823 ir 
1825 m., bet vėliau paaiškėjo, kad to paties leidimo 
(1823) datą jie nevienodai išskaitė. 

„Apey darima walge...' parašyta ir išversta į lietu- 
vių kalbą, norint padėti badaujantiems valstiečiams bau- 
džiauninkams. Badas buvo dažnas reiškinys XIX a. pra- 
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džioje, kai prie feodalinės sistemos prisidėjo kapitalisti- 
niai išnaudojim6- metodai. V. I. Leninas sako: „„Baudžia- 
va, ypač Rusijoje, kur ji ilgiausiai laikėsi ir įgavo grt- 
biausias Iormas, niekuo nesiskyrė nuo vergovės“!. Jei 
tik derlius būdavo kuriais metais mažesnis, visaip eks- 
ploatuojami baudžiauninkai nebeturėdavo kuo maitintis. 
Badas vertė ieškoti surogatų, galinčių bent iš dalies 
atstoti duoną. Kitose šalyse (Islandijoje, Šiaurės Ameri- 
koje, Saksonijoje, Bavarijoje) vartodavo maistui Islan- 
dų kerpes (Lichen islandicus), turinčias 709/o anglia- 
vandenių (lichenino, izolichenino, cetrarino)?. Bado me 
tais iš kerpinių miltų, sumaišytų su ruginiais, kepdavo 
duoną. Be to, tos kerpės buvo vartojamos įvairioms 1i- 
goms gydyti. T. Brandenburgas, susipažinęs su kitų ty- 
rinėjimais ir pats daręs bandymus, kaip geriausia pa- 
naudoti tas kerpes maistui, siūlė jas vartoti Rusijos 
valstiečiams. Jo veikalėlis, išleistas 1822 m., tuoj buvo 
išverstas į lenkų kalbą ir išspausdintas ,„Dzieje Dobro- 
czynnošci'"' (1822, III, 705—718 p.), iš ten perspausdin- 
tas „Dziennik Wilenski“ (1822, II, 446—461 p.) ir iš- 
leistas atskirai. 

1822—1823 m. buvo labai sunkūs Lietuvos valstie- 
čiams baudžiauninkams. 1822 metų pavasarį labai ne- 
daug lijo. Birželio mėnesį užėjo šalčiai, javai neužderėjo, 
žolė ir ta neaugo. Trūko rugių, vasarojaus, „daržovių, net 
ir pašaro gyvuliams. Atėjo sunki, šalta žiema. Ėmė 
siausti ligos. Neturėdami kuo maitintis, baudžiauninkai 
buvo joms neatsparūs, ir daug jų mirė Dar sunkesnis 


1! Aenuu B. H. Counnenua, usg4. TV, 1950, 1, XXIX, c7p. 439. 

2 Bonpmaa Coserckas Duukaonegua, 1935, T. 29, c7p. 415. 

šJanulaitis A. Lietuvos bajorai ir jų seimeliai XIX amž. 
(1795—1863). Kaunas, 1936, 304 p. 
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S. Stanevičiaus pirmojo leidinio „Apey darima walge...' (1823) 
titulinis puslapis 





pasirodė 1823 m. pavasaris. Todėl S. Stanevičius ir ėmė 
versti šią knygelę. Be to, iniciatyvos šiai knygelei iš- 
versti galėjo imtis ir carinė administracija, nes guber- 
natorius, rodydamas savo „rūpinimąsi“ valstiečiais, Ien- 
kiškąjį jos vertimą buvo išsiuntinėjęs bajorvedžiams ir 
klebonams*?2, Siaip ar taip būtų, būdinga, kad S. Sta- 
nevičius šioje knygelėje pasirašė ne pilna pavarde, bet 
inicialais: „Pardieja ysz lankyszka S. S. Žemaytys"'. 

„Apey darima walge..." nurodoma, kaip galima pa- 
dauginti duoną. Bado verčiami valstiečiai valgydavo me- 
džio žievę. Net žurnaluose buvo rašoma, kaip geriau-. 
sia iš žievės pasigaminti miltų“. T. Brandenburgo 
knygelėje įrodinėjama, kad už primaišomus duonon pe- 
lus, beržo, ąžuolo ir pušies žieves, kurios „padydyn tyk- 
tay dauguma dūnas, ne prysydiėdamas nieka ant pastyp- 
rynyma"' (6 p.), daug naudingesnė želmenė yra Islandų 
kerpė, gausiai auganti Rusijos ir Lietuvos šiluosė ir kal- 
nuotose vietose ir turinti „sudiejyme sawa ne tyktay 
tik kik jaway bet yr toly daugiaus pėna pastyprynancze' 
(7 p.). Iš kerpių pagaminti miltai, primaišyti prie rugi- 
nių, nuostabiai padauginą duonos kiekį. Pavyzdžiui, iš 
40 svarų ruginių ir 16 svarų kerpinių miltų iškepama. 
duonos daugiau kaip 100 svarų. Toliau aiškinama, kaip. 
kerpes rinkti, kaip jas apvalyti, išvaryti iš jų kartumą, 
kaip sugrūsti į miltus, kepti duoną ir gaminti kitus val- 
gius. 

Iš knygelės matyti, kaip sunku buvo S. Stanevičiui 
ir kitiems ano meto rašytojams rasti lietuviškų atitikmenų. 
įvairioms sąvokoms ir sklandžiu, aiškiu sakiniu dėstyti 
mintis. Joje yra naujadarų, verstinių skolinių, savaip pri- 
taikytų gyvosios kalbos žodžių, kurių kiekvieno tikslią. 
reikšmę kartais be originalo sunku nėt suvokti. 
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Antrasis S. Stanevičiaus vertimas, 1823 m. išleistas 
(cenzūros leidimas 1823.VI.27), buvo „„Historyia szwenta 
ysz Iotinyszka ližuwia pardieta ant žemaytyszka“. Tai 
biblinė žydų tautos istorija, labai sklandžiai ir lengva 
kalba Paryžiaus universiteto profesoriaus emerito Š. F. 
Lomono (Ch. F. Lhomond, 1727—1794) parašyta ir nau- 
dota vidurinėse mokyklose vadovėliu. Kražių gimnazi- 
joje, kai joje mokėsi S. Stanevičius, lotyniškasis jos ori- 
ginalas „Epitome historiae sacrae“ buvo skaitomas II 
klasėje. Jį versdavo į lenkų kalbą su gramatiniais pa- 
aiškinimais (z rozbiorem grammatycznym) greta Kor- 
nelijaus Nepoto, Fedro pasakėčių!. Vilniuje jis buvo iš- 
leistas 1809, 1811, 1821 metais. Prie šio vertimo S. Sta- 
nevičius nepridėjo jokios pratarmės, nepasisakė, kodėl 
išvertė. Reikia manyti, kad jis norėjo padėti mokslei- 
viams, turėjusiems tą veikalėlį versti iš vienos nesu- 
prantamos kalbos į kitą, bet tuo pačiu parodė, kad 
susitaikėliškai žiūri į klerikalinę mokyklos kryptį ir jai nu- 
sileidžia. Šiaip ar taip, jis čia atidavė duoklę viešpatau- 
jančiai pasaulėžiūrai. Prie šios 72 puslapių knygelės 
S. Stanevičius pridėjo dar 10 puslapių lietuviškai-len- 
kišką žodynėlį, kuriame „paaiškino kai kuriuos savo įves- 
tus žodžius,  naujadarus, retesnius senųjų raštų ir 
gyvosios kalbos žodžius. Kai kur ir tekste pridėjo paaiški- 
nimų, pažymėjo išnašose savo vartojamo žodžio lotyniš- 
kąjį atitikmenį. S. Stanevičiaus vertimas rūpestingas, 
gana sklandus ir lengvas. | 


1 CVA VMA N 60/1820, 32, 98 1.; N 68/1821, 157 I. 
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dzywač sig. nach. Metay de1- 

Augous, "Žž 'uelii, uro-, laus. BRuA dubry ną 
džiMj. " urodzuje. 


— 


S. Stanevičiaus žodynėlio, pridėto prie „Hisloryja szventa“ (1823), 


pirmasis puslapis 


b) Senųjų raštų perspausdinimas ir 
literatūrinės kalbos ugdymo 
klausimai 


1823 metais išėjo Vilniuje dvi knygutės (viena 25 
puslapių, kita — 16) — M. Daukšos „Postillos“ ištrau- 
kos. Jose perspausdintas titulinis „Postillos“ puslapis, 
pridėta, be to, nauja antraštė „Wyiątek z kazafi žmudz- 
kich', bet nepažymėta nei kas spaudai jas paruošė, nei 
kas išleido, nei kurioje spaustuvėje buvo spausdintos. 
Taip pat nėra ir cenzūros leidimo, nors paminėta, kad 
perspausdinta jai leidus. Kieno pastangomis šios ištrau- 
kos perspausdintos, tikslių žinių nėra. Bet iš visko atro- 
do, kad tai S. Stanevičiaus darbas. 

L. Rogalskis minėto P. Kepeno veikalo vertime rašo: 
„To vertimo (M. Daukšos „Postillos“) vieno gerbėjo rū- 
pesčiu išėjo 1823 m. Vilniuje ,„Wyiątek z kazan žmudz- 
kich"*. M. Daukša tada buvo ne vieno vertinamas ir 
branginamas. Pavyzdžiui, Kajet. Nezabitauskis savo ele- 
mentoriuje rašė apie „Postillą“: „dydeley reta, yr reyka- 
linga Kniga"2. L. Rogalskis, remdamasis žinovų nuomo- 
ne, taip pat ją gyrė. Kaip žinoma, vėliau S. Daukantas 
rūpinosi jos perspausdinimu, ragindamas M. Valančių 
tai padaryti“. Bet labiausiai ją vertino ir daugiausia su 
ja dirbo S. Stanevičius, jau 1827 metais kėlęs jos visos 
perspausdinimo reikalą. Daug šiuo atžvilgiu pasako jo 


1 Keppen P. O początkach, języku i literaturze narodėw li- 


tewskich... — „Dziennik Wilenski“, 1828, Historya i literatura, 
V t, 432 p. 
Naujas mokslas skaytima... Wilniuje, 1824, 45 p. 
„*Janulaitis A. Daukanto laiškai. — „Mūsų senovė“, 


1922. N 4—5, 786 p. 
* Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos... Wyjlniuje, 1829, 
1V p. 
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turėtas Daukšos egzempliorius, iš kurio matyti, kad jis 
„Postillą“ ne tik skaitė, bet ir atsidėjęs studijavo ilgą 
laiką — 1822—1833 metais, palikdamas savo įrašus. 
Pirmasis įrašas, esąs „Postillos" pradžioje, po len 
kiškosios Daukšos prakalbos, deja, kažkieno taip išskus- 
tas, kad, atrodo, nebeįmanoma jo dešifruoti. Aiškūs tik 


kai kurie žodžiai, skaitmenys ir atskiros raidės: 


Hunce librum. ... A. 1822. gu . 
Patys paskutiniai du žodžiai, kaip matyt iš išlikusių rai- 
džių apatinių dalių, yra S. Stanevičiaus parašas (var- 
das ir pavardė). 

Antrasis įrašas yra pačioje „Postillos“ pabaigoje — 
priešpaskutiniame tuščiame puslapyje (1826 m.). Jame 
atsispindi Daukšos vertinimas, pabrėžiamas jo darbo ne- 
marumas: 


Kurs many raszy jau seney supuwa 
Alla jo wardas lig sziol ne pražuwa. 


Panašiu juodu rašalu ir braižu „Postilloje" yra pabrau- 
kimų, taisymų, prierašų. 

Daugiausia su „„Postilla“ S. Stanevičius dirbo vėliau. 
Beveik kiekviename puslapyje jo pabraukinėti raudonu 
rašalu atskiri žodžiai ir kai kurie aiškinti paraštėse, tai- 
sytos originalo klaidos, sužymėti puslapiai, kuriuose tie 
patys žodžiai pasikartoja. O „Postillos“ pabaigoje, po 
klaidų atitaisymu, paliktas paskutinis įrašas (raudonu 
rašalu): 

Iam opus exegi.... 


Anno 1833. 
S: Staniewicz 


Šie žodžiai reiškia: „Jau pabaigiau darbą“. Bet kokį 
darbą? Ar tuo S. Stanevičius norėjo pasakyti, kad bai- 
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gė „Postillą“ skaityti, ar medžiagą iš jos rinkti žody- 
nui, ar gal ruošti ją visą spaudai? Neabejotina bent, kad 
tuo jis pažymėjo užbaigęs rinkti iš „Postillos“ „pames- 
tus ir užmirštus žodžius" literatūrinei kalbai turtinti. 

Visa tai rodo, kad niekas tuomet Daukšos „Postillai" 
tiek dėmesio neskyrė, kaip S. Stanevičius. Todėl jam, 
bet ne kam nors kitam ir turime priskirti abu šiuos Dauk- 
šos perspausdinimus. 

Kajet. Nezabitauskis savo bibliogralijėlėje, pridėtoje 
prie elementoriaus (Surinkimas Wysokiu Rasztu Lietu- 
wiszku. ..) jų dar nemini. Kadangi jo elementorius ga- 
vo cenzūros leidimą 1823.XI.12, reikia manyti, kad tuo 
metu M. Daukšos ištraukos dar nebuvo išėjusios. Grei- 
čiausiai S. Stanevičius jas paruošė antraisiais studijų 
metais, jau išleidęs „„Historyia szwenta", į 1823 m. pa- 
baigą. 

S. Stanevičius norėjo perspausdinti M. Daukšą dėl jo 
kalbos gražumo, leksikos turtingumo ir tuo paskatinti 
kitus ugdyti literatūrinę kalbą. Kad šis tikslas buvo svar- 
biausias, rodo tai, jog į abu leidinėlius įdėjo M. Dauk- 
šos prakalbą „„Maloniajam skaitytojui" (o didesniajame 
ir prakalbą į M. Giedraitį**4). Ta prakalba jis norėjo 
prabilti į mokslus einančią jaunuomenę ir inteligentiją 
M. Daukšos žodžiais, raginančiais mylėti gimtąją kalbą 
ir rūpintis savo literatūros kūrimu. Siekdamas šiais lei- 
diniais praktinių tikslų, norėdamas ne tik populiarinti 
M. Daukšą, bet ir patraukti į patriotinį kultūrinį darbą 
kitus, S. Stanevičius stengėsi senuosius tekstus padaryti 
prieinamesnius ir todėl, juos perspausdindamas, pakeitė 
rašybą, praleido diakritinius ženklus. 

1827 m. S. Stanevičius paruošė naujam leidimui ne- 
išaiškinto autoriaus 1737 m. Vilniuje išleistą lotynišką 
lietuvių kalbos gramatiką „Universitas linguarum Lit- 
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vaniae", duodamas jai naują antraštę „Trumpas pamo- 
kimas kalbos lituwyszkos arba žemaytyszkos" (Gramma- 
tica brevis linguae lituanicae) ir pridėdamas prakalbą 
lietuvių ir lotynų kalbomis. Pridėtoji prakalba yra vie- 
nas reikšmingiausių XIX a. pradžios literatūrinio-kultū- 
rinio gyvenimo dokumentų. 

Jei, leisdamas M. Daukšos ištraukas, S. Stanevičius 
nepasisakė, ko siekdamas tai darė, — M. Daukšos žo- 
džiai buvo pakankamai iškalbingi ir jo pavyzdys pa- 
traukiantis, — tai čia jis išdėstė savo tikslus, palietė 
aktualiuosius literatūrinės kalbos ugdymo klausimus ir 
nurodė kelią, kuriuo, jo nuomone, visiems reiktų eiti. 
Prakalba yra S. Stanevičiaus kelerių metų tyrinėjimo, 
patyrimo ir prieitų išvadų apibendrinimas. 

Prakalboje S. Stanevičius, konstatavęs, kad „daugu- 
mas Žemaycziu. .. mėkose, skayta yr rasza lituwyszkay“, 
vieni mokslinių interesų vedami, kiti patriotinių — „ysZ 
mėyles kalbos tiėwyszkias',! sakosi surasta ir naujai lei- 
džiama gramatika norįs vienus ir kitus pradžiuginti ir 
jiems padėti. Be gramatikos buvo neįmanomas literatū- 
rinės kalbos ugdymas, nes, kaip nurodo J. V. Stalinas 
savo veikale „Dėl marksizmo kalbos moksle“, gramati- 
ka „nustato žodžių kaitymo taisykles, žodžių jungimo 
į sakinius taisykles ir tuo būdu suteikia kalbai darnų, 
įprasmintą pobūdį“*. Gramatikos reikalas tada buvo 
daugelio labai gyvai jaučiamas. Prisimintina kova su 
cenzūra dėl A. Butkevičiaus ,Tarmriedos“ išspausdini- 
mo, D. Poškos nusiskundimas, kad neturime jokios gra- 


1! Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos... Wyjlniuje, 1829, 


2 Stalinas J. V. Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai. 
1554, 18 p. 
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S. Stanevičiaus 1829 m. perspausdintos gramatikos „Universitas 
Jlinguarum Lilvaniae“ (1737) titulinis puslapis 


matikos,/ K. Kasakauskio įrodinėjimas, kad be grama- 
tikos negalima pakelti kalbos, jos suvienodinti. Tuo la- 
biau gramatikos stoką jautė studentai, sistemingai ėję 
mokslus ir įsisavinę iš O. Kopčinskio (Kopczynski), po- 
puliaraus tada lenkų gramatikos autoriaus, kad „visos 
kalbos, neturinčios gramatikos (reikia suprasti, rašyti- 
nės), yra panašios į nekultivuojamą žemę (do dzikiego 
gruntu), kurioje veisiasi, kas nori, auga, kaip nori''3. To- 
dėl vienas svarbiausių S. Stanevičiaus tikslų ir buvo šia 
perspausdinama gramatika duoti kalbos mokslo vado- 
vėlį, padėti įsisavinti jos gramatinę sandarą — „kiala 
pažynymop kalbos prawesty“4. Bet jam ne mažiau rū- 
pėjo ir kalbos ugdymo propaganda. Tiek M. Daukšos iš- 
traukų, tiek šios gramatikos perspausdinimu jis norėja 
visiems įrodyti, kad lietuvių kalbos tobulinimas yra įma- 
nomas dalykas, kad ji turi gramatiką, savo krašto žmo- 
nių rašytą, turi senas tradicijas, — ir tuo pačiu norėjo 
pakelti kitų nuotaiką, pasitikėjimą savo jėgomis, paska- 
tinti juos su užsidegimu ugdyti kalbą — „prydūty na- 
szuma yr nora ant jos taysima yr platynyma“ (addere 
animum et alacritatem ejus perficiendae et propagan- 
dae) „*23 

Neugdant kalbos, buvo neįmanoma nei sava nacio- 
nalinė literatūra kurti, nei liaudies kultūra kelti. XVIII a. 
ir XIX a. pradžios bažnytinių raštų kalba buvo užteršta 
daugybe svetimybių, turėjusių išstumti gyvosios kalbos 
žodžius. Tai atitiko viešpataujančių klasių interesus. 
Kaip moko J. V. Stalinas, socialinės grupės, klasės 


1 Carbai ir dienos, 1939, VIII t. 306 p. 

2 Kossakowski K. Kalbrieda ležuwio žiamaytiszko. .. 
Grammatyka įęzyka žmudzkiego. Wilno, 1832, IX p. 

3 Ten pat, IX—X p. 

4 Trumpas pamokimas katbos lituwyszkos. .. Wyjlniuje, 1829, 1 p. 
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„stengiasi panaudoti kalbą saviems interesams, primesti 
jai savo: ypatingą leksikoną, .. Ypač pasižymi šiuo at- 
žvilgiu viršūniniai turtingųjų klasių sluoksniai, atitrū- 
kę nuo liaudies ir nekenčiantieji jos''!. Feodalai ir dva- 
sininkai, dažnai lenkai, ar sulenkėję, vartojo tarp savęs 
lenkų kalbą, kuri vis daugiau teisių įgavo viešajame 
valstybiniame gyvenime. Vieni ir kiti buvo atitrūkę nuo 
liaudies ir nekentė jos, bet turėjo su ja santykiauti ir, 
kad galėtų geriau pavergti ir išnaudoti, ją „švietė“ ti- 
kybine literatūra. Tam tikslui, nemokėdami ir nenorėda- 
mi mokėti lietuvių kalbos, kurią, kaip liaudies kalbą, 
niekino, jie ir sudarė žargoną — mišinį, kuriame, kaip 
atrodo, buvo ne mažiau lenkiškų žodžių kaip lietu- 
viškų, ir, prisidengdami bažnytiniu autoritetu, stengėsi 
jį primesti liaudžiai. Tuo žargonu išeidavo nemaža tiky- 
binių knygų ir S. Stanevičiaus gyvenimo metu. Su juo 
XIX a. pradžioje ir pradėta kova. Gramatikos prakalboje 
S. Stanevičius pirmą kartą viešai kėlė tos kovos reika- 
1ą, taip apibūdindamas feodalų ir dvasininkų susmuk- 
dytą raštų kalbą ir literatūrą Didžiojoje Lietuvoje: „kal- 
ba lituwyszka Žemaycziūse, o dar dydžiaus Lituwoje, 
tayp nupūly, jėg niejokiu puykiu yr yszmyntyjngu rasz- 
tu, ney graže yr tayke yszkalba pasygyjrty ne galyme“ 
(ut nullum opus gravitate rei aut elegantia stili insig- 
nitum habeamus).ž Jis visai teisingai nurodė, kad vie- 
na to „nupuolimo“ priežasčių buvo tai, jog dvasininkai 
žiūrėjo į literatūrą kaip į savo monopolį, niekieno ne- 


„ ———— Stalinas J. V. Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai, 
1954, 10 p. 


2 Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos... Wyjlniuje, 1829, 
III p. Apie literatūrinės kalbos „nupuolimą" ir jo priežastis rašė 
K. Kasakauskis 1832 m. (Katbrieda... VIII—XI p.) ir A. G. Krau- 
se 1834 (Litthauen und dessen Bewohner.., 78—81 p.). 
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buvo kontroliuojami, jokios kritikos nesibijojo ir nelau- 
kė, būdami įsitikinę, „jog niekas mėkitas negal atsyrasty 
kursay lituwyszkus rasztus skaytity yr anus peykty arba 
gyjrty prasimanitu"!. Taip pat pabrėžė skirtumą tarp 
knygų, leidžiamų Mažojoje ir Didžiojoje Lietuvoje: pir- 
mmosios, jo žodžiais, „pryligst sodnams kur mėdey ran- 
ka žmogaus po tisuma yr patėgey suswadynty ira“, o 
pastarosios „toliges ir myszkams par sawy augantyms, 
be sarga yr be jėkia prydabėjyma''.2 

Kalbai ugdyti reikėjo tvirtų pagrindų. Tik juos padė- 
jus, buvo galima nugalėti bažnytinį feodalinį žargoną 
ir sukurti literatūrinę kalbą. Reikėjo surinkti pagrindinį 
žodyninį fondą, žodyninę sudėtį, kuri, J. V. Stalino pa- 
sakymu, yra „statybinė medžiaga kalbai'3. S. Stanevi- 
čius prakalboje ir iškėlė uždavinį ,,surasty jos (lietuvių 
kalbos. — J. L.) pamestus yr užmyrsztus žodžius“, 
drauge nurodydamas, kad jų reikia ieškoti senosiose 
knygose, ir todėl skatindamas „rūpesnyngay iszkčty se- 
nowes lituwyszku rasztu".4 Atsižvelgiant į kalbos pri- 
gimtį ir į istorinį lietuvių tautos vystymąsi, šį progra- 
minio pobūdžio S. Stanevičiaus pasisakymą reikia ver- 
tinti teigiamai. J. V. Stalinas, pagrįsdamas marksistinį 
kalbos mokslą, nurodo: „Reikia manyti, kad šiuolaikinės 
kalbos elementai buvo sukurti dar gilioje senovėje, iki 
vergovės epochos''š, o kitoje vietoje, išaiškindamas kalbos 
ir antstato skirtingumą, pabrėžia: „kalba... yra produk- 


1 Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos... Wyjlniuje, 1829, 
1I p. 
ž Ten pat. 
3 Stalinas J. V. Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai. 
1954, 18 p. 

41 Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos. .. III p. 

s Stalinas J. V. Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai. 
1954, 21 p. 
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tas visos eilės epochų, kurių metu ji įsiformina, turtėja, 
vystosi, -šlifuojasi'"*, o jos pagrindinis žodyninis fondas 
„gyvuoja labai ilgai, šimtmečius"2. Todėl „pamestų ir 
užmirštų" žodžių ieškojimas senuosiuose XVI a. pabai- 
gos ir XVII a. pirmos, pusės raštuose, kurių kalba buvo 
kelis kartus turtingesnė ir grynesnė už XVIII a. ir 
XIX a. pradžios tikybinių raštų kalbą, yra visai supran- 
tamas ir tikslingas. Senieji raštai galėjo būti tinkamas 
šaltinis žodyninei literatūrinės kalbos sudėčiai turtinti 
tuo labiau, kad jų autoriai rėmėsi gyvąja kalba. 

Gali tačiau atrodyti, kad tuo būdu S. Stanevičius 
bandė grąžinti žodžius, kurie jau paseno ir buvo nebe- 
vartojami. Bet toks aiškinimas būtų neteisingas. Jet 
5. Stanevičius nurodo, kad, norint „pažynty wysa ploti- 
be yr wysėtyma apgymyma kalbos lituwyszkas (totam 
amplitudinem et naturam lituanici sermonis), nu skayti- 
ma tū knigu, ne winame amžiuje yr tūlose szalyse žė- 
mes raszitu, pradiėty mums reykia"3, — tai, kita vertus, 
pabrėžia, kad į tuos senuosius raštus reikia žiūrėti tik 
kaip į pasinaudotiną medžiagą: „Pamyniėtas taygy kni- 
gas, ira del mūsu kayp gyres kėkias, arba mėdey lime- 
myjngy, kur kožnas reykaluy sawa, tamtykra mėdega 
rasty yr pagal sawa tykstla rūma surensty galiėsy''*. 
S. Stanevičius ne tik neperša senųjų raštų kalbos, kaip 
tokios, ir nelaiko jos kad ir žodyninės sudėties atžvilgiu 
visai tobula, pavyzdinga, bet, turėdamas prieš akis lite- 
ratūrinės kalbos kūrimą ir jos įvedimą į viešąjį gyveni- 
mą, mokyklas, labai aiškiai sako, kad „niewina ysz tū 
rasztu ney rasztyniku ikandyne sekty ne galyme, ka- 


1 Stalinas J. V. Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai. 
1954, 6 p. 

2 Ten pat, 18 p. 

3 Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos... VII p. 

4 Ten pat, VII p. 
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dang niewinas ysz jū niera tayp tėbulas, kas darbūss 
žmogaus niekada ne randas, idant wysokiaim Amžiuy 
yr kožna tūma žmonyjms lituwyszkay kalbiėty arba ra- 
sziiy norentyjms pawčykstu būtu''!. 

Tačiau reikia konstatuoti, kad S. Stanevičius yra 
kiek vienašališkas, nurodydamas senuosius raštus kaip 
šaltinį žodyninei kalbos sudėčiai turtinti, o apie kitus 
šaltinius nė neužsimindamas. Ir kiti rūpinosi žodyninės 
kalbos sudėties turtinimu, visai teisingai tai laikydami 
priemone kalbai ugdyti ir tobulinti, nes, kaip nurodo 
J. V. Stalinas, „kuo turtingesnė ir visapusiškesnė yra 
žodyninė sudėtis, tuo turtingesnė ir labiau išsivysčiusi 
yra kalba"ž. Bet kiti, kaip aiškėja iš jų pačių pasisaky- 
mų, pagrindu kalbai tobulinti laikė gyvąją liaudies kal- 
bą. Pavyzdžiui, Kajetonas Nezabitauskis rašė S. Dau- 
kantui apie savo elementorių (Naujas mokstas skayti- 
ma): „stengiaus kiekvieną žodį rašyti liaudies kalba, ar- 
ba viską imti iš jos kalbos, atmesdamas (otrząsając) 
pasitaikančias makaronybes, įsimaišiusias arba iš lenkų 
kalbos per ponus, arba pasieniuose per vokiečius ir kitus 
kaimynus.'3 S. Daukantas, ne mažiau už S. Stanevi- 
čių rūpinęsis literatūrinės lietuvių kalbos kultūra, net 
apie kalbos „nupuolimą“ nekalbėjo, priešingai, džiaugė- 
si, kad ji, kaip brangiausias senolių palikimas, išliko, 
„tep gražy tep teisingu parbuwa“4, pabrėždamas, jog 
ją „ne rasztay ožlayky bet motinas on kuriu kaulajs se- 


1! Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos... VII p. 


2 Stalinas J. V. Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai. 
1954, 18 p. 


3 Kaj. Nezabitauskio—Zabičio laiškai. — ,Mūsų senovė“, 1940, 
III t. N 1, 147 p. 


1 Daukantas S. Darbay senuju Lituwiu yr Žemaycziu. .. 
Kaunas, 1929, 20 p.“ 
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nej iau spind sauly su žwaysdiemis!"! Jis piktinosi tais, 
kurie, remdamiesi tikybinėmis knygomis, laikė lietuvių 
kalbą „soumiežyniu wysokiu kalbu“. Tačiau ir jis, rū- 
pindamasis žodyninės sudėties lurtinimu, nesitenkino 
gyvąja liaudies kalba, nors ją laikė pagrindu, bet taip 
pat, kaip S. Stanevičius, ieškojo žodžių senuosiuose raš- 
tuose ir net skolinosi iš latvių kalbos. 

S. Stanevičius, keldamas senųjų raštų reikšmę ir juos 
nurodydamas kaip pagrindinį šaltinį kalbai tobulinti, 
tuo iš dalies parodė savo ribotumą, savo pažiūros arti- 
mumą bajoriškajai pažiūrai. Kaip žinome, ne jis pirma- 
sis atkreipė dėmesį į senuosius raštus. Jau ir anksčiau 
buvo suprasta kai kurių iš jų svarba. Prisimintinas 
K. Sirvydo žodynas, kuriuo daugelis žemaičių bajorų 
naudojosi ir rėmėsi. A. Klementas laiške J. A. Giedrai 
čiui, kalbėdamas apie Širvydą, atvirai prisipažino: 


Asz pats, idant kningielos ano neturiecio, 
Nemaž paraszidinti dabar negalecio.š 


Luominis ribotumas neleido bajorams liaudies kalbos- 
pripažinti pagrindiniu šaltiniu. S. Stanevičius šiuo at- 
žvilgiu atrodo į juos panašus. Bet tik atrodo. Šio pa- 
našumo nereikia perdėti. Liaudies dainų rinkimas ir pa- 
skelbimas, jo paties kūryba, vertimai ir leidinių prakal-- 
bos rodo, kad S. Stanevičius jautė ryšį su liaudimi ir 
praktikoje rėmėsi daugiausia gyvąja liaudies kalba, o. 
senuosiuose raštuose ieškojo pirmoje vietoje abstrakti- 
nių žodžių. Be to; reikia turėti galvoje ir tai, kad grama- 


1 Daukantas S. Darbay senuju Lituwiu yr Zemaycziu... 
Kaunas, 1929, 21 p. 

2 Ten pat, 20 p. 
š Antanas Klementas. — „Lietuvių tauta“, 1910, I kn. 4 d. 
515 p. 


174 


tikos prakalboje S. Stanevičius neišdėstė visos savo kal- 
binės programos. Tepalietė joje tuos dalykus, kurie buvo 
artimiau susiję su leidžiamu veikalu. 

Senieji raštai buvo svarbūs ir kitais atžvilgiais. Kaip 
minėta, daugelis jų ieškojo ir juos tyrinėjo. Kaj. Neza- 
bitauskis sudarė jų bibliogratijėlę, įtraukdamas jon, kaip 
sakosi, visus, „kurius tiktay Zynoty, regiety, yr anus. 
skaytity galejau“!. S. Daukantas stengėsi susidaryti jų 
rinkinį. Kaip matyti iš Vilniaus universiteto bibliotekos 
skolinamų į namus knygų registracijos, 1825 metais jis 
skaitė S. B. Chilinskio 1660 m. biblijos vertimą (paėmė 
11.23, grąžino I11.23),* o Kajetonas Nezabitauskis L. Rė- 
zos biblijos vertimų į lietuvių kalbą istoriją (Geschichte 
der litthauischen Bibel; 1824.1.15—1824.1.22) 3 K. Vizgir- 
da nežinia kurį biblijos vertimą (užrašyta „,,Biblia 
w Zmudzkim igzyku“; 1823.1.6—1826.XII.7)+ ir t.t. Buvo 
atkreiptas dėmesys ir į literatūrinius elementus senuo. 
siuose raštuose. Taip D. Poška (kurį, reikia manyti, pla- 
čiau su tais raštais supažindino studentai) kėlė kai 
kurių iš jų vertingumą literatūriniu atžvilgiu (ypač eilė- 
daros), lygindamas su žinomojo lenkų poeto J. Kocha- 
movskio darbaisė S. Stanevičius, daugiau už kitus se- 
nuosius raštus tyrinėjęs ir geriau pažinęs, nesitenkino 
bendru jų, kaip šaltinio, nurodymu, bet gramatikos pra- 
kalboje pateikė ir jų apibūdinimą — įvertinimą. Tai bu- 
vo originalus jo darbas, tyrinėjimų rezultatų apibendri- 


1 Naujas mokstas skaytima... Wilniuje, 1824, 45 p. 

ž VVU KC 491; 134 p. (N 202). 

š Ten pat, 85 p. (N 66). 

4 Ten pat, 43 p. (N 25). 

5 Keppen P. O poczatkach, języku i literaturze narodėw 
litewskich. — „Dziennik Wilenski“, 1828, Historya i literatura, 
V t. 433—435 p. 
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nimas ir viena iš pirmųjų lietuvių literatūros istorijos 
užuomažgų. Jis čia, kad ir trumpoje apžvalgoje, iškėlė 
geriausius rašytojus tiek Didžiojoje, tiek Mažojoje Lie- 
tuvoje, pirmąją vietą „yr didžiause werczia“" (maximam 
auctoritatem) skirdamas M. Daukšai ir kartu pabrėžda- 
mas, kad jį reiktų dėl kalbos gražumo (propter sermo- 
nis praestantiam) perspausdinti. Tarp geriausių knygų 
jis suminėjo ir L. Rėzos išleistą Donelaitį, pažymėda- 
mas, kad keturios „Metų“ dalys „yr wertas idant nu 
wysu Lituwynynku skaytomas yr milymas butu''.1 

Turint galvoje visus minėtus dalykus, S. Stanevičiaus 
prakalbą reikia laikyti reikšmingu įo veiklos dokumen- 
tu/ Daugiausia dėmesio joje skirta literatūrinei kalbai 
ugdyti, jos žodyninei sudėčiai turtinti ir drauge kalbos 
bendrumui įsąmoninti. Itin būdinga šiuo atžvilgiu tai, 
kad S. Stanevičius perspausdino rytiečių tarmės grama- 
tiką, pats būdamas žemaitis, ir iškėlė uždavinį su- 
rinkti „pamestus yr užmyrsztus žodžius“. Rekomenduo- 
damas tam tikslui senuosius raštus, S. Stanevičius 
pabrėžė ir teritorinį ir istorinį kultūrinį žemaičių, aukš- 
taičių ir Mažosios Lietuvos lietuvių bendrumą, norėjo 
zemtis kultūriniu praeities palikimu. 

Taigi S. Stanevičiaus tikslai, ruošiant naują „Uni- 
versitas linguarum Litvaniae" leidimą, buvo grynai prak- 
tiniai. Bet, būdamas filologas ir brangindamas per- 
spausdinamą veikalą, jis norėjo, kad naujasis leidimas 
atstotų senąjį. Todėl perspausdino jį ištisai, pradėdamas 
tituliniu puslapiu ir baigdamas aprobata. Bet S. Stane- 
vičiaus leidimas nebuvo mokslinis kritinis. ,„„Universi- 
tas linguarum Litvaniae“ vėliau kalbininkų itin verti- 
namas dėl to, kad šioje gramatikoje pirmiausia pradėtos 


1 Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos... Wyjlniuje, 1829, 
IV p. 
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SKAYTISENTYMS. 





Tame layke kureme 
daugumas Žemayczia, wi- 
ny ysz mėyles kažbos tiė- 
wyszkias, kyty ysz nora 
wyską žynėty, mūkose, 
skavta yr rėsza lituwysz- 
kay, nusydawy mumus 
atrasty 1ą trumpa pamo- 
kima kažbos lilawyszkas. 
Kayp niewinas moėksia 
žmogus, arba kokiame 
daykte menanssys nieka 
ne pralcyd' kas gal ji 
mokslyngesnin  padarity, 
arba ant naudos jim yszey- 
ty, tayp yr mes tykiėda- 
mise, jog rasztas szysay 
winyjms gal dziaugsma at- 
neszty, antryjms kiala pa- 
žynymiop kašbos prawesty, 
kytyjms prydūty naszuma 
yr nora ant jos taysima yr 
piatynyma ,, ne tyngiėjome 
pažigiūty yr pasyrūpynty, 
idant jys ysznauja swič- 
tuv paroditas būtu. Tisa 
jog rūsztas tasay ne suligs 


| 
| 


LECTURIS. 





Ouo tempore multi Sa- 
mogitae, alii amore ser- 
monis patrii, alii cupidita- 
te studiorum inducti, I6- 
gunt et seribunt lituanice, 
accidit nobis ut invenire- 
mus hnjus Hnguae hano 
brevem Grammaticam. Ut 
nemo doctus ant artis alį- 
cnjus peritas 
praetermitūit guod illum 
sapientiorem faciat, ant 
sibi utilitaii esse possit, 
sic nos sperantes, libellum 
hunc multis voluptaiėm 
praestare posse, aliis viam 
ad cognoscendam linguam 
ostendere, ceteris-denigue 
addere animum et alacri- 
tatem ejus perficiendae et 
propagandae, denuo eum 
excudendum  curavimus. 
Ouamvis opus hoc negua- 
guam par esse potest 
Grammaticis a G. Uster- 
meyero 1), et a Ch. Got. 
Mielcke 3) gcrmanice con- 


su Grammatykomys G. | seriptis, ncmo tamėn Sa- 
Ostermeyera 1), Gh. Got. | mogitarum invenietur, gui 
"JMielck: 2) yr kytū, wė= | cum illas legerit, hoc ne- 


1) Neue Littausehe Grammatik ans Licht gestelit von Goti- 


fried 
niore und de: Kūn: 
nigsberg Ehren - 


Ostermeger der i 
tglied. Kūnigsberg 1243. 


ipesciės Gemeine Pastorė Se- 
e 


utschen Gesellschaft za Ko- 


2) Antangs - Griinde einer Littauisehęn Sprach-Lehre, werina . 
anar die vom dem įingern Ruhig ehemals berausgegabeans 


S. Stanevičiaus prakalba 1829 m. perspausdintiai gramatikai 


(„Universitelas linguarum Litvaniae“ 1737) 


skirti ir žymėti lietuvių kalbos priegaidės ir jos autorius 
šioje srityje buvo gana įžvalgus, taip kad net XIX a. 
vidurio ir antros pusės kalbininkai lituanistai jam ne- 
prilygo.! S. Stanevičiui kirtis ir priegaidė, specialiai 
imant, mažiau rūpėjo už kitus dalykus, ir, perspausdin- 
damas gramatiką, jis ne visur paisė autoriaus kirčia- 
vimo; dėl to vėliau kalbininkai darė jam priekaištų. 
J. Rozvadovskis, plačiai aprašęs „Universitas linguarum 
Litvaniae“ akcentologiją ir 1896 metais iš naujo ją iš: 
leidęs, taip apibūdino S. Stanevičiaus leidimą: ,Stane- 
vičiaus perspausdinimas... Vilniuje 1829 m. pasirodęs, 
yra neblogas, bet kaip tik svarbiausio dalyko — akcen- 
tų perdavimo Stanevičius nėra stropiai žiūrėjęs; kai 
kur jis akcentus praleido, pakeitė arba pats pridėjo“. 
Ir kitais atžvilgiais S. Stanevičius yra panašiai elgęsis. 
Pavyzdžiui, jis pridėjo daiktavardžiams, būdvardžiams, 
dalyviams ir veiksmažodžiams dviskaitą. Papildė būsi- 
mojo laiko veikiamosios rūšies dalyvių linksniavimą: 
gramatikos autorius teįdėjo du tų dalyvių linksnius — 
vardininką ir galininką, nurodydamas, kad kitų linksnių 
nesą; S. Stanevičius išnašoje pabrėžė, kad tai netiesa 
(falsum est3), ir tekste idėjo visus linksnius. Kai kur 
jis pridėjo daugiau linksnių galūnių, žodžių formų (pa- 
prastai skliausteliuose). Kitur pridėjo išnašose pastabų 
apie formų senumą (pavyzdžiui, prie žodžių „musimp 
dwejose": ,,„Haec forma antigua est“*), jų kilmę (pavyz- 


1 Rozwadowski J. Der litauische Akzent in der „Uni- 
versitas linguarum Litvaniae“. — „Indogermanische Forschungen", 
1896, B VII, 233—234 p. t 

2 Ten pat, 234 p. — 

3 Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos... Wyjlniuje, 1829, 
29 p. 

4 Ten pat, 21 p. 
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džiui, prie „mažasis“: ,„(Compositum ex mažas et Prono- 
mine Demonstrat. jis“).! 

Tie papildymai rodo, Kad S. Stanevičiaus ši grama- 
tika nepatenkino. Prakalboje jis paminėjo, kad įi nepri- 
lygsta G. Ostermejerio ir K. G. Milkaus gramatikoms. 
Ją perspausdinęs dėl to, kad ji, kaip ir daugelis vertin- 
gesnių praėjusių amžių leidinių, buvusi užmiršta ir kad 
ji — „sawa kampa“ vaisius. 

„Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos"' buvo skir- 
tas inteligentijai, besimokančiai jaunuomenei. Kiek jis iš 
tikrųjų turėjo reikšmės, trūksta duomenų spręsti. Žino- 
ma tik tiek, kad S. Daukantas įą rekomendavo (1846) 
M. Valančiui naudoti vadovėliu, mokant lietuvių kalbos 
seminarijoje.? 


c) Liaudies dainos ir jų melodijos 


Vieni reikšmingiausių S. Stanevičiaus leidinių yra 
„Dainos Žemaičių“, išleistos Vilniuje 1829 m. (,,„Pratari- 
mas“ pasirašytas 1829.X.10, cenzūros leidimas 1829.X.24) 
ir „Pažymės žemaitiškos gaidos pridėtinos prie Dainų 
Žemaičių", išleistos Rygoje 1833 m. Antrasis leidinys buvo 
paruoštas drauge su pirmuoju (,„Pratarimas“ S. Stanevi- 
čiaus pasirašytas 1829.XI.24, Vilniaus cenzūros leidimas 
1829.XII.5), tik dėl mums nežinomų priežasčių daug vė- 
liau išėjo. Abiem šiais rinkiniais S. Stanevičius iškėlė žodi- 
nę liaudies — „prastųjų žmonių" — kūrybą, kaip lygiaver- 
te „mokytų galvų“ kūrybai, ir įvedė ją į lietuvių literatūrą 
Didžiojoje Lietuvoje. „Liaudies kūryboje", — kaip sako 


1 Trumpas pamokimas katbos lituwyszkos... Wyjlniuje, 1829, 


> Janulaitis A. Daukanto laiškai. — „Mūsų senovė“, 1922, 
N 4—5, 789 p. 
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M. Gorkis, — „slypi begaliniai lobiai“:. S. Stanevičius 
ir norėjo tuos lobius atverti, tardamas liaudies dainiaus 
žodžiais (rinkinio pirmosios dainos pirmuoju posmu): 

Aš padainuosiu dainų dainelę, 

aš dainų bernužėlis; 

aš atdarysiu dainų skrynelę, 

paleisiu į liustelį.2 

Liaudies dainų ir melodijų rinkiniai, S. Stanevičiaus 
paskelbti, rodo ne tik demokratines įo tendencijas, bet ir 
gilų ryšį su liaudimi, gerą jos gyvenimo ir kūrybos pa- 
žinimą ir supratimą. Rinkinio dainas jis pavadino „,ma- 
no dainomis“, tuo parodydamas, kaip jas brangino ir mė- 
go, kaip jos buvo jam artimos ir savos. 

S. Stanevičius iš mažens girdėjo liaudies dainas, augo 
jų aplinkoje. Visagalis dvarininkas, visaip išnaudojęs 
baudžiauninką valstietį, pasisavinęs jo darbo vaisius, ne- 
galėjo atimti iš įo dainos, neįstengė jos uždrausti kuni- 
gai ir vienuoliai, norėdami primesti „šventas“ giesmes ir 
jų pagalba laikyti pavergtą liaudį paklusnią. Daina vi- 
sur skambėjo. Pr. Zatorskis, pasakodamas apie žemai- 
čius, rašo, kad liaudis su daina lyg iš prigimties susijusi, 
nė valandėlei negali su ja skirtis: „Išeik vasarą į laukus 
piūties metu, ir daina tave sužavės; jeik svirnelin, žiemą 
pirkion, kai dega balana, — prie staklių, prie verpsto, prie 
kiekvieno darbo skamba dainelė. ..''3. Panašiai visuotinį 
dainos pamėgimą yra apibūdinęs ariogalietis J. Juška 
(1815—1886), leisdamas brolio Antano Veliuonos apy- 
linkėse surinktas vestuvines dainas. 


1 MNuūkcanos H. K. Toprkuži u HaruonanbHbIie AKHTepaTyP4I, 
M., 1946, crp. 28. 

ž Stanevičius S. Dainos Žemaičių. Vilnius, 1954, 13 p. 

3 Zatorski F. Witold nad Worsklą. W Warszawie, 1844, 
XVIII p. 


4 Lietuviškos svotbinės dajnos... Sanktpeterburg, 1883, XVI p. 
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Aplinka, kurioje mokėsi ir brendo S. Stanevičius, kny- 
gos ir žurnalai, kuriuos jis skaitė, profesoriai, kurių pa- 
skaitų klausė, draugai, su kuriais artimiau bendravo, irgi 
ne vienu atžvilgiu buvo akstinas labiau susidomėti liau- 
dies dainomis. Atrodo, kad jau Kražių gimnazijoje 
S. Stanevičius galėjo susipažinti su naujomis progresy- 
viomis pažiūromis į. tautosaką, į liaudies dainą ir tuo 
pačiu galėjo būti jų veikiamas. Kaip minėta, Kražių 
gimnazija prenumeruodavosi, be kitų, žurnalus ,„Syn 
Otečestva", „Tygodnik Wilenski“, „Dziennik Wilenski“. 
„Syn Otečestva“ 1815—1825 metais buvo įtakingiausias 
ir pažangiausias rusų žurnalas, kuriame bendradarbiavo 
V. A. Žukovskis, A. S. Puškinas, I. A. Krylovas, 
A. A. Bestuževas, K. F. Rylejevas ir kt. žymūs rašyto- 
jai! Jis turėjo ryšių su Rusų literatūros mėgėjų drau- 
gija (Vol'noje obščestvo liubitelej rossijskoj slovesnosti), 
viena iš periferinių dekabristų organizacijų. Rašyto- 
jai dekabristai nuolat jame bendradarbiavo. O pagrin- 
dinė dekabristų žurnalistikos problema buvo sukurti 
„tautinę (narodnuju) nacionalinę literatūrą, pagrin- 
džiant įą istorinėmis rusų tautos tradicijomis, atvaiz- 
duojant nacionalinį jos kultūros charakterį, jos tautinę 
„dvasią“".ž Su šia problema susijęs ir dekabristų susi- 
domėjimas liaudies kūryba — bylinomis, dainomis. Liau- 
dies poezijos tyrinėjimas, folklorinės medžiagos skelbi- 
mas žurnaluose — esminis momentas dekabristams ko- 
vojant dėl literatūros tautiškumo. Folklorinė medžiaga 
buvo skelbiama ir konservatyvios krypties žurnaluose, ja 
domėjosi ir „klasikai“, bet tai siejosi su reakcinėmis pat- 


1 Ouepku no HCTOPHH pycCcKOH KypHAAKCTHKM HU KPHTHKŲ, A, 


1950, +. I, crp. 199, 
2 Ten pat, 197 p. 
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riarchalinėmis tendencijomis. Dekabristų domėjimasis 
folkloru, atvirkščiai, buvo „nacionalinio demokratinio po- 
būdžio“!. Į folklorą kreipė savo skaitytojų dėmesi taip 
pat „Dziennik Wilenski" ir ,Tygodnik Wilenski". „Dzien- 
nik Wilenski" 1816—1817 m. išspausdino kraštotyros an- 
ketą, ragino rinkti liaudies dainas ir padavimus, kaip 
istorijos šaltinį. ,,Tygodnik Wilenski" nuo 1819 m. įsive- 
dė net specialų „etologijos“ skyrių, išspausdino vieną uk- 
rainiečių ir vieną estų dainą (1820), keliolika lietuvių 
liaudies dainų (Emerikas Stanevičius, Leonas Rogalskis). 

Vilniaus universitete S. Stanevičius buvo veikiamas 
daugelio veiksnių, skatinančių domėtis tautosaka. Liau- 
dies dainas vertino ir kėlė jų rinkimo reikalą rektorius 
S. Malevskis, prof. Onacevičius, prof. Lelevelis (pats 
1801 m. sudarė 100 lenkų dainų rinkinėlį) ir kt. Prof. 
J. Lobojka tiesiogiai ragino veiklesnius studentus, tarp jų 
ir S. Stanevičių, rinkti liaudies dainas. 1824.11I.30 jis ra- 
šė N. Rumiancevui: „Aš patariau jam (— Kajetonui Ne- 
zabitauskiui —) ir Stanevičiui rinkti lietuvių dainas ir 
naujus žemaičių eilėraščius, kuriuos būtų galima išspaus- 
dinti su pažodiniu vertimu į lenkų ar rusų kalbą."2 Rei- 
kia manyti, kad prof. J. Lobojka plačiau supažindino 
S. Stanevičių su rusų žurnalais, juose skelbiama tauto- 
saka ir progresyviomis demokratinėmis pažiūromis į ją. 
Filomatai-filaretai liaudies dainoms skyrė labai daug 
dėmesio ir jas populiarino. Iš jų pažymėtinas J. Čečotas, 
nepaprastai mėgęs baltarusių liaudies dainas, jas rinkęs 
ir įomis savo kūryboje sekęs, susilaukdamas didelio drau- 
gų pritarimo. Bet pirmoji vieta čia tenka Adomui Mic- 
kevičiui, kuris „iš mažų dienų taip žavėjosi lenkų, lietu- 
vių, baltarusių, rusų ir ukrainiečių liaudies dainų gar- 

! Ouepku no HcTOPHM pycCcKoK >KypHAAKHCTHKH H KpHTHKA. A, 


1950, 7. 1, c7p. 198. 
2 Darbai ir dienos, 1939, VIII t. 311 p. 
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sais".! N. Tichonovo žodžiais, ,,nuostabioje Vaidilos dai- 
noje („Konradąs Valenrodas") jis pateikia su niekuo 
nepalyginamą liaudies poezijos išgarbinimą“.* A. Mic- 
kevičius savo kūryba garsino lietuvių folklorą, pažymė- 
damas, pavyzdžiui, prie baladės „Marilės kalnelis" 
(„Kurhanek Maryli"), kad „mintis iš lietuvių dainos“, 
prie „Vėlinių“ II dalies, kad inkantacijos verstos iš lie- 
tuvių kalbos ir t.t.*2 Be to, yra žinomos trys jo ranka 
užrašytos lietuvių liaudies dainų nuotrupos. Pagaliau 
filaretas Emerikas Stanevičius ir L. Rogalskis pradėjo 
skelbti lietuvių liaudies dainas Vilniuje. 

Neabejotinai veikė S. Stanevičių ir tautosakos rin- 
kimas bei populiarinimas Prūsijoje. Ten į lietuvių 
liaudies dainą buvo atkreiptas dėmesys jau pačio- 
je XVIII a. pradžioje (yra duomenų, kad net XVII a. 
pabaigoje) — pirmiausia kaip į grynos kalbos šalti- 
nį (M. Mėrlinas ir J. Šulcas 1706 m.), o pas- 
kui kaip į literatūrinę vertybę. Pilypas Ruigys ša- 
lia priežodžių, patarlių ir mįslių išspausdino 3 liaudies 
dainas 1745 m. J. G. Herderis į savo liaudies dainų an- 
tologiją įdėjo 8 dainas („Volkslieder“, 1778, antras lei- 
dimas „Stimmen der Vėlker in Liedern“, 1807). Dau- 
giausia lietuvių liaudies dainų išpopuliarinimu rūpinosi 
L. Rėza, daug kartų apie jas rašęs, kėlęs jų grožį ir reikš- 
mę ir jų rinkinio išleidimą laikęs vienu svarbiausių sava 
gyvenimo uždavinių. Kruopščiai paruoštas jo rinkinys 
(„Dainos oder Litthauische Volkslieder", 1825) ilgą lai- 
ką buvo pagrindinis šaltinis lietuvių liaudies dainai pa- 
žinti. Jį vertė į kitas kalbas — čekų (Čelakovsky 1827), 
lenkų (A. Rošeiszewski, A. E. Odyniec, Pr. Zators- 


1 Tichonovas N. Žodis apie Mickevičių. — „Literatūra ir 
menas", 1950, N 9 (175). 
ž Ten pat. 
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kis ir kiti), rusų (P. Kukolnikas 1854). Prie rinkinio 
pridėtas dainų apibūdinimas sudarė palankią joms opi- 
niją ir daugelio buvo parafrazuojamas. Pabrėžtina tai, 
kad Rėzos planai siekė ir Didžiąją Lietuvą. „Dziennik 
Wilenski" 1817 m. rašė: „Ponas Rėza, Karaliaučiaus 
universiteto profesorius,... keliaudamas po Prūsus, su- 
rinko labai daug senovinių dainų ir pasakojimų, užsilai- 
kiusių paprastų žmonių atmintyje; panašių dalykų rinkti 
ir kitų paminklų ieškoti jis ruošiasi keliauti į Žemaičius 
ir į Lietuvą, o šiuo metu laiškais susirašinėdamas teira- 
vosi tam sumanymui reikalingų žinių“! Šis L. Rėzos 
užsimojimas taip ir liko nerealizuotas, bet galėjo kitus 
skatinamai veikti. L. Rėzos dainų rinkinys greit pasie- 
kė Vilnių. L. Rogalskis, versdamas P. Kepeno studiją, 
sakėsi turįs jį po ranka ir žadėjo atskirai apie jį para- 
šyti.2 

Tačiau tas domėjimasis tautosaka, ypač dainomis, 
toli gražu nebuvo visuotinis. Pr. Zatorskis, L. Rėzos dai- 
nyno vertėjas į lenkų kalbą, pasakoja įdėjęs į savo poe- 
zijos leidinėlį (lenkų k.) 1834 m. keliolika lietuvių liau- 
dies dainų, ir ne vienas jam į akis sakęs, kad tai bepras- 
mis darbas (praca marna); jis labai džiaugęsis ir 
stebėjęsis, kai M. Višnievskis (Wiszniewski) savo lenkų 
literatūros istorijoje (1840—1844) taip liaudies dainas 
iškėlęs ir jį, pradedantį vertėją, tarp kitų paminėjęs.3 
Daugelį nuo liaudies poezijos skyrė luominė siena, am- 
žių prietarai, kaip teisingai vėliau pabrėžė N. A. Dobro- 
liubovas: „Mes senu, giliai įsišaknijusiu įpročiu iki šiol 


1 Dziennik Wilenski, 1817, VI t. 505—506 p. 

*Keppen P. O początkach, języku i literaturze narodow 
litewskich... „Dziennik Wilenski", 1828. Historya i literatura, 
V t, 264 p. 

3 Zatorski PF. Witold nad Worsktą. W Warszawie, 1844, 
XXVIII p. 
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žiūrime į liaudį su kažkokiu iš anksto susidarytu nepa- 
lankiu nusistatymu. Ji mums vis atrodo grubi minia, ku- 
riai svetimi kilnūs arba taurūs ir švelnūs jausmai. Tuo 
tarpu, atvirkščiai, mūsų draugijoje visi tie jausmai daug 
mažiau tėra išsivystę.''1 Be to, reikia turėti galvoje ir tai, 
kad domėjimosi tautosaka motyvai buvo gana įvairūs. 
Vieni vertino ją daugiausia kaip istorinį šaltinį, kiti kaip 
literatūrinę vertybę. Pažymėtina, kad Vilniuje ir apskri- 
tai Didžiojoje Lietuvoje į liaudies dainas pirmiausia at- 
kreiptas dėmesys, ieškant naujų istorijos šaltinių (T. Čac- 
kis, I. Onacevičius...). Kaip meninė kūryba jos pradė- 
tos vertinti kiek vėliau, žinoma, ne visų vienodai. Vieni 
dainose ieškojo poetinių gilios senovės atgarsių, mito- 
logijos, kiti natūralaus, gamtoje gyvenančio žmogaus 
jausmų ir tik kai kurie su jomis buvo suaugę iš mažens 
ir taip jas pamėgę, kad kūrė jų dvasia, jomis sekė. Tai, 
apskritai imant, pažangus reiškinys, nes „atsigręžimas 
į liaudies poeziją buvo žingsnis keliu į realizmą, rodė 
literatūros demokratėjimą'?. Suprantama, kad pažan- 
gesnis buvo literatūrinis tautosakos vertinimas, kūrybi- 
nis panaudojimas, kūrimas josios dvasia, negu domėji- 
masis ja tik kaip istoriniu šaltiniu. 

Lietuvius studentus Vilniaus universitete veikė abi 
tautosaka domėjimosi kryptys, ir jie skyrė jai itin daug 
dėmesio. Tautosakos rinkimas ir skelbimas buvo bend- 
ras jiems dalykas. Visi veiklesnieji ir yra rinkę tautosa- 
ką, ją vienu ar kitu būdu populiarinę, ja rėmęsi. Eimeri- 
kas Stanevičius rinko dainas ir skelbė su vertimais į len- 


1 406po0n1060s8 H. A. Iloiunoe co6paune counnennū, THXA, 
1934, I T., cTp; 465. 

>? Hukonbckuk C, B, K BoNpocy 0 aHakoMCTBe D. A. YUe- 
AAKOBCKOTOo C pycckOH (OAbKAOPKHCTHKOH Havana XIX Beka, — „Yuė- 
Hbie aanucku HMucruTyTa cAxaBauoBegenua.“ M-A, 1949, +, I, c1p. 
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puslapis 


kų kalbą. Kaj. Nezabitauskis įdėjo liaudies priežodžių- 
patarlių į savo elementorių. S. Daukantas rinko dainas, 
pasakas, priežodžius-patarles, išleido dainų rinkinį 
(1846), prie daugelio leidinių pridėjo priežodžių bei pa- 
tarlių ir labai dažnai rėmėsi tautosaka, kaip vertingiau- 
siu šaltiniu. Pr. Zatorskis vertė dainas į lenkų kalbą. 
S. Stanevičiui tarp jų visų tenka reikšmingiausia vieta 
ne tik dėl to, kad jis pirmasis Didžiojoje Lietuvoje išlei- 
do dainų rinkinį (be vertimo į kitą kalbą), bet ir dau- 
geliu kitų atžvilgių. 

Emerikas Stanevičius, skelbdamas liaudies dainas, 
jas labai laisvai vertė, „literatūrino“, suteikdamas joms. 
sentimentalių-idilinių bruožų ir tuo iškreipdamas tikrąjį 
jų pobūdį. S. Daukantas, kaip istorikas, pagrindiniu sa- 
vo uždaviniu laikęs Lietuvos istorijos tyrinėjimą, dainas. 
ir apskritai tautosaką labiausiai vertino kaip tikrą, nie- 
kieno nesuklastotą istorijos šaltinį. „Darbuose“ (1822) 
jis rašo: „senu dinu daynas gal daug atmynymu yr pa- 
Iayku senowes rodity''! ir ne kartą jomis pasiremia, pa- 
vyzdžiui, kalbėdamas apie senovės lietuvių karo žirgą 
(26 p.) arba pasakodamas apie jų laisvės ir tėvynės mei- 
lę (27 p.). Dar aiškiau matosi jo pažiūra į dainų reikš- 
mę iš laiško T. Narbutui (1848): „Tuo tarpu sunku dar 
ką nors tikslesnio pasakyti apie mitologiją, kol neturime 
surinktų liaudies dainų“.2 Senovės atgarsiai labiausiai 
rūpėjo S. Daukantui, renkant ir skelbiant dainas. Tai 
rodo jo dainų rinkinio pratarmės žodžiai: „Asz niekajp 
negaliejau rasti tū gadiniū dajniū, wijnog ir tosi patiosi, 
kėres cze įszrasziau, rasi rasztinikas, kad ir kėlusi pos- 


1 Daukantas S. Darbay senuju Lituwiu yr Žemayeziu, 
1929, 5 p. 

2 Janulaitis A. Daukanto laiškai. — „Mūsų senovė", 1922, 
N. 4—5, 770 p. | 
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melusi, regies szaszoulieti gilios senowęs, irgi patvir- | 
tinimą budo ir dabos tos tautos. .."1 S. Daukantas ver- 
tino dainas ir kitu atžvilgiu — kaip liaudies gyvenimo, 
jos nuotaikų ir jausmų išraišką. Rinkinio pratarmę jis 
ir pradeda žodžiais: „Kožnės žino, jog žmogės kou įjunt 
sawo szirdie, tou ir balsė rejszk, ir tejp įunt jo szir- 
dis linksmybę, jo balsės tejpat skėlb linksmybę; junt jo 
szirdis nuludimą, taj ir jo balsės gaud nuludimė“. Dai- 
nuojąs ir norįs sužadinti kitų širdyse, ,„kou jis sawoie 
iuntaj"'.2 Bet šis atžvilgis S. Daukantui buvo antraeilis. 
Dainų savybių jis neapibūdino, bet nukreipė skaitytoja 
į Rėzos rinkinio pratarmę: tenai jis rasiąs „ju gražybę 
ir priwalumus ajszkėj iszgėlditus." L. Rėzos lietuvių 
liaudies dainų apibūdinimas turėjo įtakos ir Pr. Zators- 
kiui. L. Rėza pagrindinėmis lietuvių liaudies dainų savy- 
"bėmis laikė šias: 1) natūralumą ir paprastumą, 2) jaus- 
mų švelnumą ir nuoširdumą, 3) skaistumą ir gilų doro- 
vingumą, 4) mitologijos atgarsius, pabrėždamas taip 
pat, kad jose atsispindi sukūrimo vieta ir laikotarpis 
(pavyzdžiui, baudžiava). Pr. Zatorskis, vertindamas dai- 
nas literatūriniu meniniu požiūriu, naudojos L. Rėzos 
apibūdinimu, daug kur jį parairazavo, bet dažnai nuo jo 
nutolo. Pr. Zatorskio apibūdinime ne kartą prasikiša re- 
akcinė patriarchalinė tendencija, susijusi su sentimenta- 
liu liaudies buities idealizavimu, matosi visiškas atitrūki- 
mas nuo tikrovės. Lietuvių liaudies dainas jis vadina 
anakreontikais, gėrisi iš jų trykštančiu „nekaltu papras- 
tumu", kuklumu, naivumu, „nežemiška meile“, „patriar- 
chalinių papročių grynumu“. S, Stanevičiaus pažiūros 


1 (Daukantas S.į Dajnes Žiamajtiū... Petrop:lie, 1846, IX p- 
ž Ten pat, VII p. 


3 Zatorski F. Witold nad Worsklą. W EE 1844, 
XII, XXVII p. 
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į liaudies dainas buvo gana savarankiškos ir daug kuo 
nuo kitų skyrėsi. Trumpoje savo dainų rinkinio pratar- 
mėje jis, nors konkrečiai nesumini nė vienos pavardės, 
polemizuoja su kitais, atmeta jų pažiūras. 

Jis pabrėžia, ir tai beveik kategoriška forma, kad se- 
novės dainos neišliko ir kad jų ieškoti beprasmiška: 
„Tikėtisi, idant būtų dainos nuo karžygių senovės lie- 
tuvių ir žemaičių, kurias dainavo vaideliotai, mūsų že- 
mės vyresnieji ir dainininkai, yra tuščia dingstis. Vaikai, 
savo tėvų dainas atkartodami, vadin tai senovės daino- 
mis ir nor jas užmiršti; ko taigi benorėti, idant dainos 
vaideliotų, pirm 400 ir 500 metų dainuojamos, šiandien 
pažįstamos būtų?'! Jis tvirtina, kad „visos šiandien ran- 
damos žemaičių dainos nėr ankstybesnės už paskutinią- 
sias kares švedų su lenkais pradžioj XVIII amžiaus, 
kurios baisingu Žemaičių žemės per badą ir marą ištrė- 
mimu yra minėjamos".ž Be abejo, tas S. Stanevičiaus 
tvirtinimas yra perdėtas, neatitinka tikrovės. Tarybinė 
folkloristika yra nustačiusi, kad liaudies kūryba buvo 
kuriama nuo seniausių laikų ir kad gilus daugelio jos kū- 
rinių supratimas teįmanomas sugretinus juos su kultū- 
ros istorijos duomenimis ir tautos istorijos faktais.* 
„Folkloras, kaip ir kiekvienas menas, atspindi tikrovę, 
kartu yra meno faktas ir istorinis šaltinis."'*4 Tas pat rei- 
kia pasakyti ir apie lietuvių liaudies dainas. Pažymėtina, 
kad ir S. Stanevičiaus dainų rinkinyje yra tolimos seno- 
vės atgarsių, ir todėl jis ne viską mokėjo jose suprasti. 
Pavyzdžiui, aiškindamas dainos žodžius „,„Devynios ma- 


1 Stanevičius S. Dainos Žemaičių. Vilnius, 1954, 11 p. 

ž Ten pat. 

5 Unuepos B. H. Pycckoe uapojuoe TBopuecrBo, M, 1949, 
crp. 10, 

4 Ten pat, 6 p. 
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rės", rašo: „Yra tai keisti žodžiai, kuriais kalbantysis 
žirgs apsako smertį savo raitininko. . "1 Bet, norint tei- 
singai įvertinti išdėstytą S. Stanevičiaus pažiūrą, reikia 
nepamiršti, kad jis rėmėsi savo patirtimi ir kad liau- 
dies dainės, kaip istorijos šaltinio, supratimas tada bu- 
vo klaidingas, iškreiptas. Kaip žinoma, lietuvių liaudis, 
jei ir turėjo kada istorinių dainų, jų neišlaikė, o kūrė. 
daugiausia lyrines dainas. S. Stanevičius istorinių dai- 
nų nerado. Nerado jų ir S. Daukantas, nors labai ieško- 
jo, ir turėjo tenkintis „„šašuolėčiu gilios senovės“, kurį 
įžiūrėjo savo paskelbtose dainose. Lyrinėse dainose is- 
toriniai įvykiai, palyginti, mažai teatsispindi, vardai il- 
gai neišlieka ir lengvai pakeičiami kitais. Ir lig šiol isto: 
rinių faktų atgarsių dainose surasta labai nedaug. O is- 
torikams ir poetams romantikams labiausiai rūpėjo 
istoriniai įvykiai, gilioji senovė, mitologija. L. Rėza, pa- 
skelbęs keletą mitinių dainų ir senovės mitologijos at- 
garsius laikęs labiausiai pažymėtina liaudies dainų sa- 
vybe, rado daug šalininkų. Tiesa, jis irgi prisipažino ne- 
aptikęs istorinių dainų Mažojoje Lietuvoje, bet spėjo, kad 
jų nuotrupų galėjo išlikti Didžiojoje Lietuvoje. Jų ir bu- 
vo ieškoma. Toliausia šia kryptimi nuėjo T. Narbutas, 
kuris jau 1805 m. sakėsi gavęs dainą apie dievaitę Lie- 
tuvą (Liethua), 1817 m. apie dievą Nemuną ir lietuvių 
atkeliavimą jūromis į Žemaičius, o vėliau, tariamai rem- 
damasis tautosaka, o iš tikrųjų pats ją „kurdamas“ ar 
lengvatikiškai priimdamas kitų „kūrybą“, bandė atvaiz- 
duoti senąją lietuvių mitologiją ir tolimąją praeitį. Taigi 
ši kryptis — liaudies dainos kaip istorinio šaltinio pa- 
naudojimas — pasirodė ne tik nevaisinga, bet žalinga: 
užuot padėjusi pažinti tikrąją liaudies istoriją, tautos 


1 Stanevičius S. Dainos Žemaičių. Vilnius. 1954. 107 p. 
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istoriją, ji užtemdė praeitį grubia fantastika, neturinčia 
jokio ryšio su istorine tikrove, ir tuo padėjo viešpatau- 
jančioms klasėms. Rašytojai, mėgę liaudies fantastiką, 
dažnai jos prasmės irgi visai nesuprato ir nenorėjo sti- 
prasti, žiūrėjo į ją kaip į savotišką liaudies polinkį. Pa- 
vyzdžiui, Pr. Zatorskis, gėrėdamasis mitiniais įvaizdžiais, 
mitologinėm dainom, rašė: „Liaudis mėgsta nepapras- 
tumą, viską aplink save sugyvina, atitrūksta nuo žemės 
rūpesčių, gyvendama su daina nežemiškame pasaulyje.'! 
Tikroji tautosakos, kaip istorinio šaltinio, vertė „istori- 
nės" krypties šalininkų buvo nesuprasta. Būdama pla- 
čiųjų darbo masių kūryba, ji buvo brangiausias šaltinis 
liaudies istorijai, kaip pabrėžė M. Gorkis per pirmąjį vi- 
sasąjunginį tarybinių rašytojų suvažiavimą: „Negalima 
pažinti darbo liaudies tikrosios istorijos, nepažįstant sa- 
kytinės liaudies kūrybos."* O tikroji liaudies istorija, 
buitis „istorinės“ krypties šalininkams maža terūpėjo, 
nors jie ir kalbėjo apie liaudies pažinimą. Turint visa 
tai galvoje, 5. Stanevičiaus pažiūrą į dainų senumą ir 
jo kovą su pseudoistorinės krypties šalininkais reikia 
laikyti teigiamu ir pažangiu reiškiniu. 

Atmetęs „istorinį“ požiūrį, S. Stanevičius į dainas 
žiūri kaip į meninę liaudies gyvenimo išraišką ir ieška 
jose ryšio su tikrove. Jo tikslas parodyti „protą ir širdį 
žemaičių'3 gyvenamuoju momentu — „mūsų ainžiaus 
būstyme“. Dainose jis mato ne „nežemišką pasaulį“, 
bet konkrečią tikrovę. Pro švelnius lyrinius vaizdus 
įžvelgia šiurkščią realybę, skurdžią valstiečio baudžiau- 


i Zatorski F. Witold nad Worsktą. W Warszawie, 1844, 
XX—XXI p. 
ž Gorkis M. Apie tikrąjį požiūrį. K., 1947, 48 p. 
* Stanevičius S. Dainos Žemaičių. Vilnius, 1954, 133 p. 
„Protas, ta. Rozum, geniusz“ rašo jis žodynėlyje prie 
„Historyia szwenta“ (78 p.). 
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ninko buitį. Kaip rodo prie dainų pridėtos pastabos ir pa- 
aiškinimai, S. Stanevičius skiria dvi plotmes: meninę ir 
tikrovinę, puikiai suprasdamas, kad jos glaudžiai susi- 
jusios ir kad meninė negali būti atitrūkusi nuo tikrovinės 
ir tuo pačiu negali būti teisingai be jos suprasta. Aiškin- 
damas dainos žodžius, „Vaikščio' pova po dvarą“, jis 
rašo: „Žemaičiai dainose savo namus dvarais vadin' 
(73 p.). Aiškindamas, kodėl liūdnos vestuvinės dainos, 
kodėl taip sunku berneliui ir mergelei skirtis su įaunom 
dienelėm, pabrėžia, kad „vedusiems kitoniški darbai ir 
rūpesčiai neg įaunikiams" (73 p.), kad reikia nuo tėvų, 
brolių ir seserų atsiskirti, atsižadėti trupučio turėtos 
laisvės. S. Stanevičius visai nelinkęs idealizuoti patri- 
archalinio gyvenimo. Prie dainos „Beauštanti aušrelė“, 
kurioje pavaizduojamas laukiąs jaunos marčios vargas, 
pažymėta: „Anyta yra paties motina, dieveriai yra pa- 
ties broliai. Tarp tų ir tarp marčios yra tankiausi nesuti- 
kimai ir barnys;, todėl toj dainoj pasakyta, jog dieveriai 
marčią virkdė, o prie anytos vartų ji pamatė savo var- 
gą" (97 p.). Kitur jis aiškina poetinius žodžius, įvaiz- 
džius, konkretizuodamas jų reikšmę ir atskleisdamas jais 
pavaizduotą niekuo nepagražintą tikrovę. Pavyzdžiui, 
mergelė klausinėja žirgą, „koks bernyčio būdelis“; šis 
atsako, kad apie tai spręstų, žiūrėdama, kaip jis, žirgas, 
bėgs per lauką: 
Kaip ant lauko miglelė, 


taip ant manęs raselė, — 
toks bernyčio būdelis. 


S. Stanevičius rašo: „Raselė. Yra tai žirgo prakaits iš pa- 
ilsimo“ (45 p.). Panašiai ir kitoje vietoje: „Baltos liepos 
lentužėlės yra tai grabas. Šešių mastų drobelė yra tai 
įkapės" (117 p.). Būdingiausias šiuo atžvilgiu yra dai- 
nos „Oi tu apynėli" prierašas. Dainos seserėlė prašo die- 
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verius pamažu vežti margąsias skryneles, nenuskaldyti 
pakojėlių, neišbarstyti plonųjų drobelių. S. Stanevičius 
aiškina: „„Byla tos dainos yra tokia: jauna marti, keliau- 
dama į namus savo bernelio, baras ant girtų kraitvežių 
ir sakos jau į vargą įpuolusi, būtent todėl, jog jos dieve- 
riai, kurie vež kraitį, neklausą. Pradžia to vaido esanti iš 
apynio, kursai, parvien su miežių salyklu išduodamas alų, 
geriančiųjų išmintį sumaišo" (93—95 p.). Cituoti pavyz- 
džiai rodo, kad S. Stanevičius realistiškai traktuoja dai- 
nas: ne dainą, atsietą nuo tikrovės, ima pagrindu gyveni- 
mui apibūdinti, kaip darė kiti, bet gyvenimą dainai su- 
prasti, būdamas įsitikinęs, kad, tik sugretinus meninę ir 
tikrovinę plotmę, galima matyti dainose „protą ir širdį 
žemaičių“. Norėdamas labiau susieti dainą su buitimi, jis 
dažnai nurodo, kuria proga daina dainuojama. Pavyz- 
džiui, prie XVI dainos rašo: „Dėl geresnio išmanymo se- 
kančiųjų dainų pranešu, jog jos yra ant atsiskyrimo nuo 
savo gimdytojų, brolių ir seserų, mergelei ištekant, o ber- 
neliui vedant" (67 p.). Ir iš kitų jo prierašų dvelkia rea- 
lizmu, tikrove, valstiečių buities ir gyvenimo aplinkos pa- 
žinimu. Toks priėjimas prie liaudies dainos Lietuvoje bu- 
vo visai naujas. Realistiškai traktuodamas liaudies dainą, 
S. Stanevičius stojo prieš perdėm idealistinę reakcinę 
kryptį, kuri, imdama dainą atsietai nuo tikrovės ir rem- 
damasi jos „nežemišku pasauliu“, idealizavo valstiečių 
buitį (Pr. Zatorskis). Pažymėtina, kad buržuaziniai lite- 
ratūros istorikai (kurių nė vienas nėra plačiau S. Stane- 
vičiaus dainų rinkinio apibūdinęs) nutylėjo šią pažangią 
realistinę S. Stanevičiaus tendenciją. 

S. Stanevičius pirmasis įvertino melodijos reikšmę, 
suprato jos organinį ryšį su žodžiais ir laikė ją neatski- 
riama dainos dalimi, be kurios ir daina nebe daina, o kū- 
nas be gyvybės: „nesang daina be natos rodos man esanti 
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kaip kūnas be dūšios arba, žodžiais pirmosios dainos sa- 
kant, akmuo be kraujo.*2?? — Niekas to neužginčys, ku- 
Tis žino, kaip nevienoks-yra širdies pakrutinimas, jei kokia 
daina pasakos būdu yra iškalbėta ir jei paskui tie patys 
žodžiai gražiu balsu ir santarme yra dainuojami" (135 p.). 
Prieš jį L. Rėza į savo dainų rinkinį įdėjo 7 melodijas, pa- 
brėždamas, kad jas labai sunku gaidomis pažymėti. 
S. Stanevičius pirmasis išleido melodijų rinkinį visoms 
savo paskelbtoms dainoms ir tuo parodė, kad jam rūpėjo 
gyvas dainos veikimas, kad liaudies dainai skyrė didelį 
vaidmenį. Norint tai teisingai suprasti, reikia turėti prieš 
akis tautinį momentą. 

S. Stanevičius liaudies dainą laikė bendru tautiniu tur- 
tu, lobynu. Norėdamas parodyti „prot4 ir širdį žemaičių", 
jis pateikia liaudies kūrybą, ne bajorų dvarininkų, ir tuo 
būdu liaudį laiko tautos reprezentantu. Jis akcentuoja na- 
<ionalinį liaudies kūrybos savitumą: „Dainos žemaičių tur 
sau tikrą ir savo Žemėj gimusią natą, -arba gaidą. Tą tei- 
sybę kožnas išpažins, kuris žemaitį, lenką, rusijonį ir vo- 
kietį skyriumi dainuojant yra girdėjęs" (133 p.). Reikia 
turėti galvoje, kad lietuvis ir žemaitis jam yra sinonimas, 
ir jei jis kalba apie žemaičių dainas, tai nereiškia, kad 
kelia jų provincinį savitumą ir nenori pripažinti lietuvių 
liaudies kūrybos bendrumo. Pavyzdžiui, apie XXVI dainą 
sako: „reik žinoti, jog nekokia dalis Lietuvos yra kara- 
lystėj Prūsų, ir ta daina iš ten yra atėjusi" (115 p.). Leis- 
damas rinkinį, nori ir kitus paskatinti pasekti savo 
pavyzdžiu ir drauge pirmasis kaip programinį dalyką iške- 
lia pageidavimą, „idant visiškas gražesniųjų dainų že- 
maitiškų surinkimas ištiktas ir išspaustas būtų!" (11 p.). 

Trūksta duomenų, norint tiksliau apibrėžti S. Stane- 
vičiaus pažiūrą klausimu, koks turi būti liaudies kūrybos 
santykis su rašytine literatūra. Bet vargu abejotina, kad 
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ją norėjo padaryti literatūros pagrindu. Kaip žinome, sa- 
vo kūryboje jis rėmėsi pasakojamąja tautosaka, ėmė iš 
jos daliai savo pasakėčių motyvus. Panaudojo ir kai ku- 
riuos liaudies dainų įvaizdžius, bet nesilaikė liaudies dai- 
nų eilėdaros. Kūrybinio tautosakos panaudojimo klausi- 
mas ne vienam S. Stanevičiui buvo iškilęs. S. Daukantas 
savo dainų rinkinyje aiškiai pabrėžia, kad liaudies dai- 
nos, jų eilėdara turi būti imama poetų kūrybai pavyzdžiu: 
įdėjęs keletą „nekuriū rasztiniku" dainų!, juos kaltina. 
kad „ne parmanidamis buda dajnies tajgo Liėtuwiszkas 
dajnės i Lankiszkas bengdamis eilū galus wenmaliniemis 
balsiemis, it Lankiszkaj, ...ir toumi gadin anij senowęs 
dajnės, partajsidamis''ž, 

Leisdamas liaudies dainų rinkinį, S. Stanevičius norė- 
jo paveikti ir patraukti inteligentiją. I jį sudėjo tik dalį 
savo užrašytų dainų — gražiausias, kurios „„mokslingą 
apsūdijimą išlaikytų ir mokytiems patiktų". Tai buvo dau- 
giausia populiarios dainos, plačiai žinomos, sukurtos tik- 
riausiai žymiai anksčiau, negu S. Stanevičius manė, ir 
ilgai liaudies šlifuotos. J. V. Stalinas, kalbėdamas 1938 m. 
Kremliuje su Azerbaidžano muzikos dekados dalyviais, 
nurodė esminį liaudies dainų bruožą ir drauge jų meniš- 
kumo paslaptį: „Liaudis savo dainas šlifuoja šimtme- 
čiais ir priveda iki aukščiausio meno laipsnio.'š S. Sta- 
nevičius pats pasisakė naujų dainų nedėjęs. 

Pažymėtina, kad jis liaudies dainų savitus bruožus 
geriau už kitus jautė ir mokėjo atskirti senesnes dainas 
nuo neseniai sukurtų. Entuziastai — Emerikas Stanevi- 

čius, Pr. Zatorskis, L. Jucevičius — to nesugebėjo pada- 


1 Pavyzdžiui, S. Valiūno „Birutę“, kai kurias iš A. Strazdo 
dainų ir kt. 

2 iDaukantas S.) Dajnes Žiamajtiū... Petropilie, 1846, XI p. 

3 Coserckaa My3bika, 1939, Ne 5, c7p. 21. 


13 Simonas Sianevičius I 9 9 
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ryti. Tokią neabejotinai naujai sukurtą dainą, net sila- 

bine eilėdara sueiliuotą „Po tavo nuog mūsų atsitolinimo" 
Emerikas Stanevičius paskelbė kaip liaudies dainą, Pr. Za- 
torskis ir L. Jucevičius įą kaip tokią priėmė ir, ja remda- 
miesi, darė išvadas apie platoninį liaudies meilės jausmą. 

S. Stanevičiaus rinkinys nedidelis — tik 30 dainų. 
Maiyt, jis galvojo apie kitų rinkinių paruošimą, nes pra- 
tarmėje paminėjo, kad „kitos... šiame tiktai dainų surin- 
kime nėra talpintos"!. Nedideli buvo ir kitų rinkiniai. 
L. Rėzos „Dainos oder Litthauische Volkslieder“ turi 
89 dainas, S. Daukanto „Dajnes ZŽiamajtiū" — 118. 
S. Daukantas skundėsi T. Narbutui, kad liaudies dainos 
labai sunku rinkti. L. Rėza savo rinkinio pratarmėje sakė- 
si dainas rinkęs 15 metų, kelionėse, triūso ir pinigų nesi- 
gailėdamas, bet iš viso turėjo surinkęs tik 200 dainų! 
S. Stanevičius paskelbė penktą dalį savo žinomų — už- 
rašytų ar girdėtų dainų, taigi žinojo apie 150. Tai yra la- 
bai nedaug. Kaip žinome iš vėlesnių rinkėjų, geros daini- 
ninkės mokėdavo 300—500 dainų. 

S. Stanevičius dainas rinko savo tėviškės apylinkėje 
„ant Upės tarp Viduklės ir Eržvilko". Ruošdamas leidinį, 
rūpestingai jas atrinko. Į „Dainas Žemaičių“ nepateko: 
1) tos, kurios buvo „perdaug naujos ir svetimos žodžiais 
perpildytos“, 2) „iš dviejų ir trijų dainų sudėtos rodės", 
3) „dėl savo statumo nieko sumaningo neturinčios". Ki- 
tos liko neįdėtos „dėl tūleriopų kitų priežasčių"ž Rin- 
kinį sudaro daugiausia meilės ir vestuvinės dainos, bet 
yra keletas ir karo dainų. 

Dainų tekstai S. Stanevičiaus buvo tiksliai užrašy- 
ti. Leido juos nieko netaisydamas, nekeisdamas. Tr „kri- 


1 Stanevičius S. Dainos Žemaičių. 1954, 9 p. 
2 Ten pat, 9 p. 
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tiškasis" Neselmanas čia jam nieko negalėjo prikišti. Ir 
vėliau jis šiuo atžvilgiu iš niekur priekaištų nėra sulau- 
kęs. Dėl melodijų jis pats yra pasisakęs, pabrėždamas, 
kad jos „yra rašytos pagal būdo žemaitiškos gaidos be 
jokio perkreipimo“ (133 p.). Lietuvos TSR Mokslų aka- 
demijos Lietuvių kalbos ir literatūros institute sau- 
gomi liaudies dainų ir jų melodijų rinkiniai patvir- 
tina S. Stanevičiaus paskelbtų dainų ir jų melodijų 
autentiškumą. 

Gerai pažindamas liaudies dainas, S. Stanevičius pir- 
masis, kaip tai yra pabrėžę kiti dainų rinkėjai ir leidė- 
jai,! atkreipė dėmesį į būdingą struktūrinę lietuvių liau- 
dies dainų savybę — į dainas paraleles, arba, teisingiau, 
dviejų šakųž dainas, kurių kiekvienoje atitinkami pos- 
mai tepakeičiami vienu kitu žodžiu: vieną šaką dainuoja 
bernelis, kitą mergelė, vieną tėvas, kitą motina ir t.t. 
S. Stanevičius davė keletą tokių dainų, laikydamas abi 
šakas viena daina (žymėjo vienu numeriu). Taip pat jis 
pirmasis atkreipė dėmesį į sutartines, pažymėdamas, kad 
jos „neseniai Žemaičiuose iš mados ir tikslo išėjo" ir 
kad jų „palaikai Lietuvoj (— Aukštaičiuose —) dar už- 
siliko"3. Sutartinės būdavusios dainuojamos pritariant 
trimitais. Vieną jų — ,„Apynėli, taduja" — S. Stanevi- 
čius įdėjo rinkinin. Tai yra vienintelis trimitais pritaria- 
mos žemaičių sutartinės pavyzdys. Daugiau tekstų ir 
melodijų nežinoma. Be S. Stanevičiaus, tik S. Daukantas 
apie jas užsimena, remdamasis 137 metų senelio pasa- 
kojimu. 


1 Zr. Nesselmann G. H. F. Littauische Volkslieder. Ber- 


lin, 1853, VII-VIII p, Kolberg O. Piešni ludu litewskiego, 
1879, 167 p. 


2 S. Stanevičiaus terminas. Žr. „Dainos Žemaičių", 79 p. 
3 Stanevičius S. Dainos Žemaičių. 1954, 127 p. 
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Prie liaudies dainų-ir melodijų išleidimo yra prisidėję 
keli asmenys. Svarbiausias jų F. Ivanavičius, kuris padėjo 
S. Stanevičiui paruošti melodijas. S. Stanevičius pats tai 
pažymėjo melodijų rinkinio pratarmėje: ,,„Tame sumany- 
me ir darbe daugiausia kaltas esu Jo Mylestai Ferdi- 
nandui Ivanavičiui, karužujui nuožygio Raseinių, kuris, 
tuom laiku būdamas Vilniuje, man ir mano dainoms iš- 
rodė tą teiksmą, jog dainažymes parašė. Per tai mano 
dainos gavo, jog taip tarsiu, gyvastį“! Ferdinandas 
Ivanavičius buvo nusigyvenęs dvarininkas iš Jo- 
naičių (Janowiec), netoli Kelmės (prie Kražantės). Jo- 
naičius su 66 revizinėmis vyrų „sielomis“* jis paveldėjo 
iš tėvo apsunkintus skolomis, kurias dar padidino pro- 
centai, kol sulaukė pilnų metų3 Negalėdamas išmokėti 
skolų, buvo priverstas, kaip pats sakosi, „paskelbti kon. 
kursą" — atiduoti Jonaičius eksdivizijai4 1820 m. jis 
dar figūravo sąrašuose bajorų, turinčių teisę dalyvauti 
rinkimuose, o 1823 m. ir 1826 m. jo ten nebėra. Jo tėvas 
buvo Raseinių apskrities vėliavininkas — karūžas. Pa- 
veldėdamas tą titulą, F. Ivanavičius vadinosi karūžai- 
čiu (chorąžyc). 1829 m. lapkričio mėn. jis rašė prašymą 
Lietuvos kariniam gubernatoriui, prašydamas pakeisti 
valdininką, paskirtą ištirti jo skundą prieš bajorus, kuris 
užpuolė jo nuosavybę. Savo gyvenamą vietą prašyme 
nurodė Kasakaučizną (dvarelis 7 km. nuo Raseinių, prie 
Alėjos upės, Volmerių nuosavybė). Gal tos bylos proga 
ir buvo atvykęs Vilniun. Iš cituotų S. Stanevičiaus žo- 
džių išeina, kad melodijos užrašytos Vilniuje. Kadangi 


1 Stanevičius S. Dainos Žemaičių. 1954, 133 p. 

2 CVA VDLDS N 161/1820, 95 I. 

3 CVA KGG N 582/1829, 1 I. 

* Ten pat. Eksdivizinio teismo skelbimai — šaukimai iš- 
spausdinti „Kuryer Litewski", 1822, N 119 (Dodatek) ir 1822, 
N 149 (Dodatek). 
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S. Stanevičiaus lietuvių liaudies dainų melodijų leidinio (1833) 
titulinis puslapis 


S. Stanevičius užtikrino, kad melodijos užrašytos „be 
jokio perkreipimo"“, išeitų, jog arba pats Stanevičius dai- 
navo dainas F. Ivanavičiui, arba F. Ivanavičius jas mo- 
kėjo. Kaip liudija S. Daukantas!, melodijų rinkinys bu- 
vo išleistas J. Plioterio lėšomis. Dainų tekstus išleido 
A. Pšeciševskis (kuriam dėl to ir buvo dedikuoti) *. 

S. Stanevičiaus dainų ir melodijų rinkiniai padėjo 
liaudies dainai išpopuliarėti. Jie ne tik paskatino kitus 
rinkėjus, bet iš dalies padėjo ir pagrindus naujiems rin- 
kiniams. Pirmiausia keletą S. Stanevičiaus paskelbtų 
dainų perspausdino L. Jucevičius savo veikale „Litwa“ 
(1846), aprašinėdamas lietuvių papročius, ypač vestuvi- 
nius. G. H. F. Neselmanas 1849—1851 m. perspausdino 
11 dainų „Neue Preussische Provinzial-Blatter" žurnale, 
o savo dainų leidiniui („Littauische Volsklieder“ 1853) 
panaudojo S. Stanevičiaus rinkinį ir perspausdino di- 
džiąją melodijų dalį. Iš Neselmano leidinio melodijas 
perspausdino Ch. Barčas melodijų rinkinyje „Dainu Bal- 
sai" (1886—1889). Dalį S. Stanevičiaus užrašytų dainų 
paskui kartojo ir kituose leidiniuose. Jas ir vėliau dai- 
navo liaudis, ir jų variantų buvo užrašyta įvairiose vie- 
tose. Pusė jų ar jų variantų yra įdėta į tarybinius lei- 
dinius: B. Sruogos paruoštą „Lietuvių liaudies dainų 
rinktinę“ (1949), tautosakos chrestomatiją „Lietuvių 
tautosakos rinktinę“ (1954) ir J. Čiurlionytės paruoštas 
„Lietuvių liaudies dainas" (1955). Tai yra dainos: „Aš 
padainuosiu dainų dainelę“ (Sr R N 171, 166 p.; LTR 
52—53 p.; CR N 66, 195—196 p.), „Kur lygių lygios 
lankos" (LTR 76 p.), „O šalna šalnelė“ (LTR 62 p.), 
„Anksti rytą kėliau" (Sr R N 25, 35 p.; CR N 249, 432 p.,) 


——77— t 
i (Daukantas S] Dajnes Žiamajtiū. Petropilie, 18346, XI p. 
2 Zatorski F. Witold nad Worskla. W Warszawie, 1844, 
VIII p. 
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„Motuše mano, senoji mano!" (LTR 165 p.), „Ko sėdi, 
broleli, ko rymai?" (LTR 97—102 p.), „Ko liūdi, puti- 
nėli, ko liūdi*? (LTR 103 p.), „Beauštanti aušrelė" (Sr 
R N 203, 197 p; CR N 150, 300—301 p.), „Oi, ūžkit 
gauskit girioj, medeliai" (LTR 87 p.; CR N 126, 271— 
272 p.), „Oi motuš' motuš', motuše mano“ (Sr R N 208, 
202 p.; LTR 113—114 p.; ČR N 189, 352 p.), „Eisiu į 
girelę“ (Sr R N 214, 207 p., N 217, 209 p.; LTR 123 p.; 
CR N 183, 346 p.), „Visi bajorai žirgus balnoja" (Sr R 
N 139, 129—130 p.; LTR 177—178, 179 p.; CR N 258, 
443—445 p.), „Bėri žirgeliai" (LTR 183—184 p.; ČR 
N 260, 447 p.), „Treji gaideliai giedojo" (Sr R N 149, 
139 p.; CR N 274, 468—469 p.), „Beauštanti aušružėlė" 
(Sr R N 236, 228 p.), „Per tiltą jojau“ (Sr R N 148, 
137 p.; LTR 188—189 p.; ČR N 272, 466—467 p.).*23 Ir 
kitos S. Stanevičiaus paskelbtos dainos įeina į lietuvių 
liaudies kūrybos aukso fondą. 


3. Vėlesni darbai 


Apie kultūrinę-literatūrinę S. Stanevičiaus veiklą po 
1831 m. tėra labai maža žinių. Daugiau leidinių jis ne- 
beišleido*29, nors neabejotinai juos ruošė. Dirbdamas 
pas J. Plioterį ir po šio mirties daugiausia laiko skyrė 
Lietuvos praeičiai ir lietuvių kalbai tyrinėti. Anoniminio 
rankraščio autorius ir Pr. Zatorskis mini tik vieną jo 
darbą — lietuvių kalbos žodyną (lietuviškai lenkišką). 
Jis nebuvęs baigtas — tesiekęs L raidės. Turėjęs 8000 
žodžių. Tas žodynas yra dingęs. Niekas iš lituanistikos 
tyrinėtojų vėliau nėra jo matęs. Anoniminis autorius, 
remdamasis savo matyta J. Plioterio bibliotekoje medžia- 
ga, mini, konkrečiau neapibrėždamas, ir kitus kalbinius 
S. Stanevičiaus darbus. Iš to laikotarpio S. Stanevičiaus 
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rankraščių tėra išlikęs vienas — „Lietuvių mitologijos 
aiškinimas". Niekas iš amžininkų, rašiusių apie S. Sta- 
nevičių, jo nėra paminėjęs. Iš to galima padaryti. tik to- 
kią išvadą, kad buvo ir daugiau rankraščių, kurių amži- 
ninkai nepaminėjo ir kurie nepasiekė mūsų laikų. Tokią 
išvadą paremia ir vėlesnio laiko (1885) žinutė, kad po 
1863 m. sukilimo S. Stanevičiaus korespondencija ir 
rankraščiai buvę sudeginti.! Be to, būtų nelogiška gal- 
voti, kad jis, turėdamas palankesnes darbui sąlygas už 
kitus, nevarginamas šeimyninių rūpesčių, per 18 subren- 
dusio vyro metų būtų mažiau tepadaręs negu per 8 stu- 
dijų metus. Juk vietoje turėjo nemažą biblioteką, gyve- 
no lyg pas mecenatą, galėjo lengvai palaikyti ryšius su 
kitais to meto veikėjais. Tai būtų juo keisčiau, atsižvel- 
giant į jo vaidmenį studentų tarpe ir į atsidėjimą lite- 
ratūrinei-kultūrinei veiklai 1822—1829 m. Kaip žinome 
iš minėto A. Fromo-Gužučio liudijimo, S. Stanevičiaus 
nusistatymai nepasikeitė — jis liko ištikimas jaunystės 
idealams. Kita vertus, reikia turėti galvoje ir pasunkė- 
jusias po 1831 m. sukilimo kultūrinės veiklos sąlygas, 
sustiprėjusią reakciją. Bet tada kiti kaip tik pasirodo sa- 
vo stambiausiais darbais (S. Daukantas, M. Valančius). 
Reikia tikėtis, kad šis klausimas paaiškės, ištyrus lie- 
tuvių literatūrą po 1831 m. sukilimo, kuri lig šiol mažiau- 
sia tėra tyrinėta. 

Apie S. Stanevičiaus darbų kryptį galima spręsti iš 
„Lietuvių mitologijos aiškinimo" (kuris bus plačiau ap- 
tariamas toliau), jo paties pasisakymų laiškuose T. Nar- 
butui ir kitų atsiliepimų. Pirmajame laiške T. Narbutui 
(1836.IV.16), kalbėdamas apie J. Plioterio rinkinius, 
S. Stanevičius rašo: „Velionis Plioteris turėjo tam tikrą 
skaičių senų monetų, apie kurias nieko daugiau nemoku 


1 Auszra, 1885, N 9, 286 p. 
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pasakyti, tik tai, kad seniausiai mūsų krašto istorijai ne- ' 
priklauso ir todėl mano dėmesio netraukė".!: Taigi išeitų, 
kad S. Stanevičius labiausiai domėjosi tolimąja praei- 
timi. Tai iš dalies patvirtina ir antrasis laiškas. Atsaky- 
damas į T. Narbuto klausimus dėl įvairių pilių ir Lietuvos 
istorijoje minimų vietovių, S. Stanevičius sako: ,,„Ma- 
no žinios šiuo atžvilgiu labai negausios, nes, prisipažin- 
siu, šiais dalykais niekuomet nesidomėjau kaip tyrinėto- 
jas'Z. Bet iš tų pačių laiškų, iš teikiamų T. Narbutui in- 
formacijų taip neatrodo. Kaip tik susidaro įspūdis, kad 
jis gerai pažįsta praeitį ir savo meto Lietuvą, įvairias 
jos vietoves. Pavyzdžiui, aiškindamas „Pilleny. Pilleien, 
Pullen“, rašo: „Panašiais vardais vietovės yra: Pilioniai 
prie kelio iš Kėdainių į Baisogalą, Piliūnai prie Sešupės 
visai arti Pilviškių, Piliuona prie Nemuno netoli Rum- 
šiškių. Visi atrodo kilę iš lietuviško žodžio pilis, Sirvydo 
žodyne prie žodžių Twierdza, Zamek“.3 Krašto ir istori- 
nių šaltinių pažinimą dar geriau rodo kita laiško vieta. 
Aiškindamas „Žeyme, Žeimila, Žaymė“, rašo: „„Malonin- 
gąjį Poną tikriausiai domina ta upė, prie kurios Gedi- 
minas nugalėjo kryžiuočius. Pagal Strijkovskį, tai buvo 
pora mylių nuo Žeym prie upės Žeimila; šis žodis buvo 
sudarytas, be abejonės, iš lietuviško mažybinio Žeimelė 
arba,— pagal tarimą prie Nevėžio ir Neries gyvenančių, — 
Žeimala. Žeimiai yra tarp Jonavos ir Kėdainių. Strij- 
kovskis pasakoja, kad lietuviai nugalėtus kryžiuočius 
viję keliolika mylių iki pat upės Okmieny. Manau, kad 
tai upė Okmiana, žemaitiškai Akmena, kuri teka pro 
Kaltinėnus. Geograiiniuose žemėlapiuose nepasitaikė 
man tos upės matyti. C. F. Klėdeno Rusijos kraštų prie 


1! LTSR MA CB rankraštynas B 4, N 185. 
2 Ten pat. 
3 Ten pat. 


200 


Baltijos jūros atlase ji klaidingai pavadinta Jūra, nors 
tik įteka į Jūrą. Neabejoju, kad nugalėti kryžiuočiai, lie- 
tuviams užėmus Nemuno apylinkes, nuo Žeimių traukėsi 
į Zemaičių vidurį, kad iš ten galėtų pasiekti Ragainę. 
Taigi Akmenos upė buvo jiems pakeliui"! 

Iš laiškų taip pat matyti, kad S. Stanevičius iš isto- 
riko daug reikalavo. Jo nepatenkino nei D. Poška, nei 
S. Daukantas (tuo labiau pats T. Narbutas, kaip maty- 
sime vėliau). Apie D. Pošką jis sako: „Dionizas Poška 
turėjo lotyniškų ir lenkiškų knygų biblioteką, nes be šių 
dviejų kalbų ir trečiosios žemaitiškos jokios kitos dau- 
giau nemokėjo. Žinias apie Lietuvą sėmėsi tik iš Koja- 
lavičiaus, Strijkovskio, Naruševičiaus ir kitų lenkų isto- 
rikų." D. Pošką jis kaltino ir tuo, kad šis „visus savo 
literatūrinius darbus ir retesnių dalykų rinkinį, tur būt, 
remdamasis posakiu, kad pranašas savo tėvynėj ne- 
pagerbiamas, išsiuntinėjo į tolimas šalis“.2 Kalbėdamas 
apie S. Daukanto „Darbus senuju Lituwiu yr Žemay- 
cziu"', jų trūkumu laiko ne tik mažą panaudotų šaltinių 
skaičių, bet ir tai, kad „autorius atrodo daugiau orato- 
rius, negu nuodugnus istorijos ir geografijos tyrinėto- 
jas"3; tuo pačiu kaltino jį praeities romantizavimu. Tai- 
gi S. Stanevičiaus laiškai T. Narbutui rodo, kad jis bu- 
vo naujos krypties lietuvių istoriografijoje pradininkas, 
reikalavęs nuodugniai pažinti šaltinius i“ daryti pagrįs- 
tas išvadas, nesileidžiant į publicistiką. 

Pažymėtina, kad S. Stanevičiaus suteiktas žinias 
T. Narbutas yra panaudojęs savo „Senosios lietuvių tau- 
tos istorijos“ VII tome, IX priede (Dawniejsza geograii- 
ja Litewska), pateikdamas alfabetine tvarka žinių apie 


1 LTSR MA CB rankraštynas B 4, N 185. 
2 Ten pat. 
3 Ten pat. 
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istorijoje minimas pilis ir vietoves. Pavyzdžiui, pasako“ 
damas apie Cikule, priduria: „Remiantis mokytomis 
Pono Stanevičiaus pastabomis, prisiųstomis iš Raseinių, 
šis vardas yra neteisingai užrašytas, nes Žemaičiuose jo- 
kia vietovė su juo negali būti tapatinama"! S. Stane- 
vičius, kaip šaltinis, yra minimas dar poroje to paties 
tomo vietų (69—77 p.). Pasinaudota juo ir kitur, nors 
įsakmiai tai nepažymėta (pavyzdžiui, 85 p.). 

S. Stanevičius, kaip istorikas, matyt, buvo plačiau 
žinomas, nes žinių iš įo teiravosi ne tik T. Narbutas, 
bet ir M. Balinskis. Atrodo, kad M. Balinskiui, su ku- 
riuo buvo iš universiteto laikų pažįstamas, įvairių intor- 
macijų suteikė žymiai daugiau negu T. Narbutui. Pats 
Balinskis tai pabrėžia „Didžiosios Lietuvos kunigaikš- 
tystės" aprašyme (1850): „Ponui Stanevičiui, kūris ly- 
giai gerai moka lietuvių ir lenkų kalbą, esame dėkingi už 
vertingiausias žinias ir paaiškinimus apie Žemaičių 
kraštą, kurių mums teikė retu nuoširdžiausiu paslaugu- 
mu kiekvieną kartą, kai kreipėmės, ir už kuriuos viešai 
jam savo dėkingumą pareiškiame. Turint tokią pagalbą, 
lengviau buvo prisiminti kraštą, kuriame jaunystės die- 
nomis ne kartą su malonumu buvo lankytasi.''2 

Turėdamas daug žinių ir teikdamas jų kitiems, 
S. Stanevičius ir pats turėjo įas naudoti, rašyti tyrinė- 
jimus, tuo labiau, kad buvo daugiau apsiribojęs vienu 
laikotarpiu — tolimąja praeitimi. „Lietuvių mitologijos 
aiškinimas" yra vienas tų tyrinėjimų, bet jokiu būdu ne 
vienintelis, nes tai nėra kelerių metų darbas, o grei- 
čiau kelių mėnesių. 


1 Narbutt T. Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 
1840, VII t. 68—69 p. 


* Balinski M. i Lipinski T. Starožytna Polska. Tom Ilt. 
Wielkie Ksieztwo Litewskie. Warszawa, 1850, 504 p. 


IV. KURYBA 


1. Kūrybos pobūdis 


S. Stanevičiaus literatūrinis palikimas yra labai ne- 
gausus — šešios pasakėčios ir viena odė. Kaip minėta, 
pirmą kartą įteikiant jo pasakėčias cenzūrai, prie jų bu- 
vo pridėtos „dvi dainelės“, taigi, be odės, buvo dar vie- 
nas kūrinys, taip ir likęs plačiau nežinomas. Atrodo, 
neįtikima, kad talentingas poetas, koks neabejotinai bu- 
vo S. Stanevičius, tiek maža tebūtų sukūręs, tuo labiau, 
kad mums žinomi jo kūrinėliai yra parašyti ne vienu 
metu, bet per ilgesnį laiko tarpą. Be to, turint galvoje 
to meto lietuvių literatūros lygį ir literatūrinės kalbos 
kultūrą, aišku, kad išspausdintieji kūriniai nėra pirmieji 
S. Stanevičiaus bandymai. Todėl reikia prileisti: 1) kad 
buvo kūrinių, rašytų prieš spausdintuosius, ir 2) kad 
spausdinant buvo daroma atranka, nes S. Stanevičius 
buvo reiklus ir sau ir kitiems ir liaudies dainų leidinio 
pratarmėje pabrėžė: „ne kožnas mokytų galvų darbas 
vertas yra garbstymo ir priėmimo". Kad turėjo būti dau- 
giau S. Stanevičiaus kūrinių, negu mums žinoma, ro- 
dytų ir prierašas prie ankstesnės „Aitvarų“ redakcijos 
nuorašo, išlikusio S. Daukanto palikime: „man perrašė 
iš Stanevičiaus dainų ir eilių"'.! Jeigu rinkinyje, iš ku- 


1 Stanevyčia S. Pasakėčios. 1948, 41 p. 
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rio darytas nuorašas, būtų buvę daugiausia pasakėčios, 
vargu ar rinkinys būtų buvęs pavadintas „dainomis ir 
eilėmis". Taip pat nėra pagrindo manyti, kad po 1829 
metų, kai išėjo „Šešios pasakos", S. Stanevičius nieko 
nebekūrė. A. Fromas-Gužutis yra pasakojęs M. Davai- 
niui-Silvestravičiui, kad S. Stanevičius Raseiniuose 
(apie 1834—1835 metus) įam yra skaitęs savo lietuviš- 
kus kūrinius eilėmis! O. Praniauskas, gyvenęs Švėkš- 
noje ir S. Stanevičių palaidojęs, savo įraše viename 
M. Daukšos ,„Postillos“ egzemplioriuje vadina S. Sta- 
nevičių „žemaičių poetu“, jokio kito titulo ar apibūdini- 
mo nepridėdamas, nors jam, suprantama, visi S. Sta- 
nevičiaus darbai turėjo būti žinomi. I. Bušinskis, S. Sta- 
nevičiaus mokslo draugas Kražiuose ir Vilniuje, sumi- 
nėdamas žymiausius kražiečius, vienur vadina jį pasa- 
kėčių rašytoju lietuvių kalba (bajkopis w języku žmujdz- 
kim), kitur filologuš. Galima todėl manyti, kad poe- 
to vardą amžininkų akyse nusipelnė ne vien spausdin- 
tais septyniais kūriniais. Kita vertus, amžininkai nėra 
minėję stambesnių kūrinių, kurių galima buvo tikėtis iš 
subrendusio S. Stanevičiaus talento, ir abejotina, ar jis 
tokius rašė. Kūrybai jis neatsidėjo, nors susilaukė pa- 
sisekimo, buvo skatinamąs daugiau rašyti (pasakėčių 
leidėjo prakalboje, įvairiuose L. Jucevičiaus veikaluose). 
K. Korsakas mano, kad S. Stanevičius vėliau kūrybą 
„visiškai užleido“, drauge spėdamas, kad jo „poetinio 
talento toks ankstyvas apmirimas buvo: sukeltas kurių 





1 Dowojna-Sylwestrowicz M. Aleksander From. — 
„Litwa“, 1909, N 11(17), 162 p; Vlieversysį Aleksandras Fro- 
mas. — „Varpas“, 1901, N 6, 72 p. LKLI In R — 1225. 

ž Bjuszynski] I. Krože. Ich przeszlošė i stan obecny. 
1872, 54 p. 

3 Bf(uszynski) I. Opisanie historyczno-statystyczne powia- 
tu Rossienskiego. Wilno, 1874, 108 p. 
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nors slopinančių aplinkybių, kurių nors jį sunkiai prislė- 
gusių ir jo poetinį įkvėpimą žiauriai palaužusių veiks- 
nių"!. Siuo metu dar trūksta duomenų klausimui iš- 
spręsti, ar S. Stanevičiaus talentas užgeso, ar ne, ar jis 
vėliau kūrė, ar nieko nebekūrė, bet aišku, kad jo talen- 
tas toliau nebesiplėtojo, ir reikia sutikti su K. Korsaku, 
kad „po 1831 m. sukilimo Stanevičios literatūriniam 
darbui sąlygos buvo susidariusios gana nepalankios''.2 
Greičiausiai ir čia buvo panašiai kaip kitose S. Stanevi- 
čiaus veiklos srityse. Jis rašė žodyną, bet jo nebaigė. 
rašė mitologijos aiškinimą, bet ir to nebaigė. Jei kūry- 
bos visai ir neužleido, tai, tur būt, nieko žymesnio ne- 
besukūrė. Šiaip ar taip būtų, reikia manyti, kad tik dalis 
S. Stanevičiaus kūrybos tėra išlikusi. Suprantama, iš 
jos neįmanoma susidaryti pilno kūrybos vaizdo. Bet, tu- 
Tint galvoje, kad išspausdintieji kūriniai buvo atrinkti 
jei ne paties S. Stanevičiaus, tai bent su jo žinia, va- 
dinas, laikyti geresniais ir reikšmingesniais už kitus, 
jais remiantis, galima apibūdinti S. Stanevičių kaip 
kūrėją, daryti išvadas apie jo kūrybos visumą. 

Norint teisingai suprasti ir įvertinti S. Stanevičių 
kaip kūrėją, reikia turėti galvoje, kad savo kūryba, kaip 
kiekvienas rašytojas, jis dalyvavo visuomeninėje ko- 
voje. V. I. Leninas, polemizuodamas su narodnikais, 
rašė: „Istoriją kuria — samprotauja p. Michailovs- 
kis — „gyva asmenybė su visomis savo mintimis ir 
jausmais". Visiškai teisingai. Bet kas lemia šias „min- 
tis ir jausmus?" Ar galima rimtai ginti tą nuomonę, kad 
jie atsiranda atsitiktinai, o ne būtinai išplaukia iš tam 
tikros visuomeninės aplinkos, kuri yra medžiaga, objek- 
tas dvasiniam asmenybės gyvenimui ir kuri atsispindi 


1 Korsakas K. Literatūra ir kritika. 1949, 146 p. 
ž Ten pat. 
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jos „mintyse ir jausmuose“ iš teigiamosios ar neigia- 
mosios pusės, atstovavime tos ar kitos visuomeninės 
klasės interesams?“! S, Stanevičius augo ir brendo su- 
dėtingoje irstančio feodalizmo ir besivystančio kapita- 
lizmo aplinkoje: iš- vienos pusės — didėjo eksploataci- 
ja, priespauda, iš kitos — stiprėjo valstiečių bruzdėjimai, 
socialinė kova; siautėjo reakcija, buvo slopinama kiek- 
viena pažangesnė mintis, — brendo revoliucinė situaci- 
ja, sklido demokratinės idėjos; tautybės formavosi į na- 
cijas, prasidėjo nacionaliniai judėjimai, vis daugiau vi- 
suomeninės reikšmės įgavo valstiečių klasė. Visa tai 
veikė S. Stanevičių, kilusį iš smulkiosios bajorijos, kuri 
sklaidėsi ir iro, kaip klasė, kapitalizmo poveikyje, perei- 
dama į valstiečius arba virsdama smmulkiąja buržuazija. 
Su jo studijų metais sutapo revoliucinis pakilimas (de- 
kabristai, Tilomatai-iilaretai) ir reakcijos sustiprėjimas. 
S. Stanevičius ėjo išvien su valstiečių klasės atstovais. 
Praktinė veikla, konkretūs darbo tikslai apsprendė S. Sta- 
nevičiaus kūrybos pobūdį — būdinguosius jos bruožus. 
S. Stanevičiui buvo savas filomatų šūkis: vienas idealas 
gyvenime ir poezijoje. Todėl būdingiausias jo kūrybos. 
bruožas yra visuomeniškumas. Jo kūryboje ne- 
rasime individualizmo, polinkio į siaurus asmeninius 
pergyvenimus, užsidarymo ankštame savojo „aš“ pasau- 
lyje. Jis gyvena liaudies, tautos reikalais. Tas visuome- 
niškumo bruožas dar ryškesnis, palyginus S. Stanevi- 
čiaus kūrinius su Emeriko Stanevičiaus ir Prano Za- 
torskio kūryba. Pranas Zatorskis rašinėjo idiles, sonetus, 
trioletus, epigramas, Emerikas Stanevičius — idiles ir 
sąmojingas pasakėčias, abu reiškė savo subjektyvias nuo- 
taikas, pasidavė atgyventai sentimentalizmo ir iš dalies 


i! Leninas V. I. Raštai. 1950, I. 371 p. 
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klasicizmo srovei. S. Stanevičių irgi veikė tiek atgyven- 
tos, tiek naujos literatūrinės srovės, bet jis užėmė jų at- 
žvilgiu gana savarankią poziciją. 

S. Stanevičius mokėsi klasicizmo, sentimentalizmo, 
neohelenizmo (ar, teisingiau, neohumanizmo) ir bun- 
dančio romantizmo atmosferoje. Senasis klasicizmas 
(pseudoklasicizmas) su savo „amžinomis“ tiesomis jam 
įtakos beveik nebedarė — jis daugiau veikė senesnę Poš- 
kos-Klemento kartą. Daug reikšmingesnis buvo buržuazi- 
nis-demokratinis klasicizmas įvairiomis savo pasireiškimo 
formomis: prancūziška revoliucine (pirmosios prancūzų 
revoliucijos), — kur į Atėnus ir senąją Romą buvo žiū- 
rima kaip į respublikos idealo įkūnijimą (Rusijoje šios 
krypties atstovai — Radiščevas ir poetai dekabristai), — 
ir vokiška estetine, — kur į antiką žiūrėta irgi kaip į 
respublikos idealą, bet dėl vokiečių buržuazijos politinio 
vaidmens menkumo pirmon eilėn iškeliant ne politinę, o. 
estetinę idealo pusę.! Vilniaus universitete abi tos bur- 
žuazinio-demokratinio klasicizmo formos atsispindėjo. 
Nors G. E. Grodekas buvo daugiau vokiškosios estetinės 
krypties šalininkas, bet žavėjosi antikine demokratija, 
kovotojais dėl laisvės. Vienas mėgstamiausių G. E. Gro- 
deko autorių buvo kaip tik Demostenas, kuriuo jis stip- 
riai veikė jaunuomenę: Ad. Mickevičius net ėmėsi rašyti 
„Demosteno“ tragediją. Kultūrinis antikos palikimas sa- 
vo idėjiniu turtingumu ir formų tobulumu ne kartą bu- 
vo atrama progresyviems judėjimams (renesansas, pir- 
moji prancūzų revoliucija). Iš valstiečių ir smulkiosios 
bajorijos kilusiai inteligentijai antikinė literatūra savo 
demokratiniais elementais irgi artimesnė negu bajoriš- 


, 


1! Tronskis I. M. Antikinės literatūros istorija. V., 1951, 
5—6 p. 
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ka lenkų literatūra ir darė jiems stiprią įtaką. Ją norėta 
pateikti ir liaudžiai kaip tinkamą lektūrą. Pavyzdžiui, 
S. Daukantas, leisdamas Kornelijaus Nepoto „„Giwatas 
didiujū karwaidū“, skyrė jas jaunuomenei, tikėdamasis, 
kad ji iš ten galės pasimokyti ,,...kaip nu neprietelū 
tiewainę ir lousibę ginioti“!. S. Stanevičius studijavo 
daugiausia antikinę literatūrą, neohelenistiškai interpre- 
tuojamą. Tačiau jo negalima vadinti nei neohumanistu 
nei neohelenistu ne tik dėl to, kad jis neoperuoja antiki- 
niais vardais, įvaizdžiais, nebando atkurti antikinio pa- 
saulio ar įvilkti į antikinius drabužius savo laikų, bet 
svarbiausia dėl to, kad jo kūrybą apsprendė praktinė 
veikla, praktiniai tikslai, gyvenamoji aplinka. Tą pat ga- 
lima pasakyti apie romantizmą. Su S. Stanevičiaus kū- 
rybiniu pasireiškimu sutampa romantizmo pradžia 
Vilniuje, Ad. Mickevičiaus genijaus išsiskleidimas. S. Sta- 
nevičiui bendras su romantikais liaudies kūrybos verti- 
nimas ir kūrybinis jos panaudojimas. Bet ir šiuo at- 
žvilgiu jis daug kuo nuo romantikų skiriasi. Romanti- 
kai, laužydami senas sustingusias formas, davė laisvę 
jausmui ir vaizduotei. Juos traukė liaudies padavimai, 
legendos, tantastika, gyvas, natūralus jausmas. S. Sta- 
nevičius, kaip matėme, realistiškai žiūrėjo į liaudies dai- 
nas. Į fantastiką jis visai buvo nelinkęs: ji iš esmės prie- 
šinga jo blaiviam kritiškumui, tikrovės įausmui. Kad 
paaiškėtų jo skirtingumas nuo romantikų, glaudus ryšys 
su tikrove ir realistinis buities traktavimas, pakanka pri- 
siminti „Aitvarus“, kuriuose S. Stanevičius atskleidžia 
liaudies fantastikoje slypintį prietaringumą ir iškelia 
darbo, gerų darbo įrankių ir technikinės pažangos reikš- 


1 Dewinakis J. Giwatas didiuųjū karwaidū senowės... 
Petropilie, 1846 (Pratarme Iszgulditoiaus). 
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mę. Taigi S. Stanevičius, veikiamas įvairių savo meto 
literatūrinių srovių, nė su viena jų nenuėjo, bet, kai ką 
pasisavinęs, pasuko realizmo link. Realizmas ir yra 
antras būdingas S. Stanevičiaus kūrybos bruožas, neat- 
skiriamai susijęs su pirmuoju — visuomeniškumu, iš jo 
natūraliai išplaukiąs. 

S. Stanevičiaus kūryba skirta pirmiausia liaudžiai. 
Dėl to jis pasirinko jai prieinamiausią populiarų žan- 
rą — pasakėčią. Jei jis naudojosi antikiniais pavyzdžiais, 
tai naudojosi ir pasakojamąja tautosaka, jai suteikda- 
mas pirmenybę (tris pasakėčias pavadino žemaičių pa- 
sakomis). Imdamas antikinį motyvą, jį atkurdavo, per- 
dirbdavo, susiedavo su lietuviška aplinka („Lapė ir 
žąsys"). Geriausiose S. Stanevičiaus pasakėčiose jaučia- 
mas stiprus ryšys su gimtąja žeme, gamta. Gyvenimas 
jose suvokiamas ir traktuojamas liaudiškai (tai yra taip 
"pat jo realizmo pagrindas). Todėl būdingu S. Stanevi- 
čiaus kūrybos bruožu reikia laikyti liaudiškumą. 
Sis bruožas buvo amžininkų pastebėtas ir iškeltas. 
L. Jucevičius 1837 m. rašė: „Stanevičius siela ir širdim 
lietuvis! Geriausiai suprato tautinį (narodowy) charak- 
terį ir dvasią. Visa jame sava, natūralu, lietuviška'!. 

S. Stanevičiaus kūryba turi ir daugiau savitų bruo- 
žų. Iš jų pažymėtini paprastumas, nuosaikumas, turi- 
nio ir formos vieningumas. Kūryboje atsispindi aukšta 
literatūrinė autoriaus kultūra. 

Turint tokį nedidelį išlikusių S. Stanevičiaus kūri- 
nių skaičių, ir tai maždaug vieno laikotarpio, sunku api- 
būdinti jo kūrybos raidą, tuo labiau, kad tų kūrinių chro- 
nologija tik iš dalies žinoma. Vis dėlto į vieną kitą kū- 

1 (Jucevicz L] Wyjatki z nowoczesnych poetėw polskich, 


tiumaczone na język litewski. Wilno, 1837, 21 p. 
Liudwik z Pokiewia, Litwa. Wilno, 1846, 9 p. 
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rybos raidą liečiantį klausimą galima bent iš dalies 
atsakyti, ypač remiantis ankstyvesnėmis dviejų pasakė- 
čių redakcijomis. 

Dar visai neseniai galima buvo tik spėlioti, kuo 
S. Stanevičius pradėjo savo kūrybos kelią — odėmis, 
pasakėčiomis ar kitokio pobūdžio eilėraščiais, nes pir- 
moji žinoma jo kūrinio data buvo 1823.VIII.3 („Šlovė Že- 
maičių"'). Suradus T. Narbuto palikime ankstesnę „La- 
pės ir įuodvarnio"' redakciją, autografą!, paaiškėjo, kad 
ši pasakėčia bent pirminiu savo pavidalu yra seniausias 
žinomas kūrybinis S. Stanevičiaus darbas (pažymėta 
1822.1.12 data). Turint galvoje, kad „Arklys ir meška“ 
parašyta 1824 m., pasakėčias neabejotinai reikia laikyti 
pagrindiniu S. Stanevičiaus žanru, kuriuo greičiausiai 
jis ir pradėjo savo kūrybinę veiklą. 

„Lapės ir juodvarnio" autografas rodo, kad S. Sta- 
nevičius iš pradžių buvo didesnėje kitų pasakėtininkų 
įtakoje, juos laisvai sekė ar net vertė, palaipsniui dary- 
damasis vis savarankiškesnis, originalesnis, vis giliau 
įžvelgdamas į savo meto tikrovę, esmingesnius jos bruo- 
žus atspindėdamas. Tiek „Lapės ir juodvarnio“, tiek 
„Aitvarų“ ankstesnės redakcijos*30 nuo vėlesnių dau- 
giausia skiriasi forma, menine išraiška. Iš jų matyti, 
kad S. Stanevičius ilgai ir rūpestingai savo kūrinius 
šlifavo, siekdamas didesnio paprastumo, konkretumo ir 
išraiškingumo. 

Imant visus išlikusius kūrinius, galima jausti skirtu- 
mas ir nuotaikos atžvilgiu. „Šlovė Žemaičių“ (1823) 
kupina entuziazmo, šviesaus tikėjimo ateitimi. Vėlesnėje 
kūryboje entuziazmo nebėra. Sunkios gyvenimo sąlygos, 
įvairios kliūtys darbui, reakcijos siautėjimas, matyt, stip- 
riai paveikė S. Stanevičių, nors jo tikėjimo ateitimi ir 


! Lietuvos TSR MA CB B 4 — LVII 205. 
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nepalaužė. Atrodo, kad jis pradžioje („Šlovė Žemaičių") 
daugiau laukė iš bajorijos, o paskui įsitikino savo vil- 
čių nepagrįstumu ir jas siejo tik su valstiečiais. 


2. „Šlovė Žemaičių" 


Sioje odėje ryškiausiai atsispindėjo lietuvių studentų 
dalies ideologija, programiniai šūkiai. Ji visai pagrįstai 
laikoma jų himnu ir tik jų veiklos fone gali būti teisin- 
gai suprasta ir interpretuota. Prie odės pažymėta para- 
šymo data (1823.VIII.3) įgalina tiksliau apibūdinti jos 
sukūrimo aplinkybes. 

1822—1823 metai buvo gyvesnės studentų veiklos 
pradžia, pakilimo metai visame kultūriniame-literatūri- 
niame lietuvių gyvenime. Kajet. Nezabitauskis rašė sa- 
vo 1823 m. paruoštame elementoriuje: „tame pataymin- 
tame diel Moksla laykie, atsyrand daugiel garbingu 
wiru wysose szaliese Žemaycziu, troksztancziu szelpty 
prigimtą liežuwi yr yszluosuote aną ysz to užmyrszyma 
yr paniekinima, kureme lig szioley buwa“!. D. Poška, 
įrodinėdamas, kad geriausia tarmė yra Viduklės, ir siū- 
lydamas sudaryti komitetą tam klausimui išspręsti, ra- 
šė (1824.1V): „O mes žemaičiai ne tik keliese, bet ir 
keliolika galime stoti ginti iikro mūsų kalbos tarimo.''* 
S. Stanevičius, perspausdindamas „Universitas lingua- 
rum Litvaniae“, pratarmę pradėjo žodžiais: „Tame tay- 
kę kureme daugumas Žemaycziu, winy ysz mėyles kai- 
bos tiėwyszkias, kyty ysz nėra wyską žynėly, mėkose, 
skayta yr rūsza lituwyszkay, nusydawy mumus atrasty 


1 Niezabitawskis K. Naujas mokslas skaytima... Wil- 
niuje, 1824. 
2 VVU Rekopisy Lelewela Historya (N 6), 105 I. 
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tą trumpa pamėkima, kalbos liluwyszkas"!. Iš šių žodžių 
aiškėja, kad tiek Kaj. Nezabitauskis, tiek S. Stanevičius 
jautė literatūrinio-kultūrinio pagyvėjimo visuotinumą ir 
dėl to buvo kupini entuziazmo, šviesaus tikėjimo ateiti- 
mi. Jų entuziazmas. bus dar suprantamesnis, prisiminus 
tuo laiku ruošiamas ir išleistas knygas. S. Daukantas 
1822 m. parašė (ar tik pradėjo rašyti) pirmą Lietuvos 
istoriją lietuviškai -(,„Darbay senuju Lituwiu yr Žemay- 
cziu"). 1822 m. spalio mėn. perėjo per cenzūrą ir 1823 m. 
pradžioje pasirodė iš spaudos pirmas didaktinės belet- 
ristikos veikalo vertimas — „Jonas isz Swistoczes“. 
1823 m. birželio mėn. jau buvo gavę cenzūros leidimą 
abu S. Stanevičiaus vertimai, ir pirmasis jų („Apey da- 
rima walge') ligi rugpiūčio mėn. pradžios taipgi išėjo 
iš spaudos. Taip pat Kaj. Nezabitauskio knygelei apie 
bites gegužės mėn. buvo gautas cenzūros leidimas 
spausdinti, o elementoriui — lapkričio mėn. pradžioje. 
Liaudies poetas A. Strazdas ir mums plačiau nežino- 
mas P. R. Aleknavičius, V. Vilmiko padedami, rengė sa- 
vo dainų rinkinius. Pradėta ruošti eilė kitų populiarių 
leidinių ir pagrindinių veikalų — gramatikų, žodynų. 
Norima apimti visas sritis. Rūpinamasi kultūrinio pali- 
kimo surinkimu, bibliografijos sudarymu, visų rašytojų 
iškėlimu į viešumą. 

Be to, 1823 metų vasarą važinėjo po žemaičius Kaj. 
Nezabitauskis su prof. J. Lobojka lietuvių kalbos tarmių 
tyrinėti ir senovės paminklų apžiūrėti. Kaj. Nezabitaus- 
kio kalbinių užrašų ir pastabų knygelė (,,„Uwagi nad po- 
czątkami gramatycznemi języka litewsko-žmudzkiego' ) 
turėjo motto: 


1 Trumpas  pamokimas kaibos lituwyszkos..=—= Wyjlniuje, 
1829, I p 
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Iey tokiuse dayktuse bus darbus, 
Ne po ilgos walandos žemayce bus garbus!. 


Šis motto savo nuotaika artimas S. Stanevičiaus odei. 
Iš jo matyti darbo (lietuvių kalbos srityje) džiaugsmas, 
tikėjimas didžiais jo rezultatais. Turint galvoje jaunuo- 
menės provincinį bendravimą, ryšius, vienų pas kitus 
lankymąsi per atostogas, galima manyti, kad Kaj. Ne- 
zabitauskio kelionių metu ar po jų įvyko kurioje Žemai- 
čių krašto vietoje didesnio studentų būrelio susitikimas, 
kuriame buvo susipažinta su surinkta medžiaga ir ty- 
rinėjimų rezultatais. Greičiausiai tokiam susitikimui ir 
parašyta S. Stanevičiaus „Šlovė Žemaičių“. Kaj. Neza- 
bitauskio ir prof. J. Lobojkos kelionė, atliekama univer- 
siteto lėšomis ir valstybės kanclerio N. Rumiancevo, 
Vilniaus universiteto garbės nario, paskatinimu,ž buvo 
reikšmingas įvykis lietuvių studentų gyvenime, kėlė nuo- 
taiką ir pasiryžimą dirbti. 

Kad „Šlovė Žemaičių" parašyta ne Vilniuje, rodo pa- 
ti jos pradžia: „Mačiau Vilnių..." Kad ji skirta susi- 
rinkimui, taip pat iš teksto matyti. Kalbėdamas apie he- 
rojinę praeitį, kunigaikščius, S. Stanevičius sako: 

„ Stai žemaičių surinkime 
Slovė jūsų prisikėlė. 

Parašyta literatūrinio-kultūrinio gyvenimo pakilimo 
metu, odė „Šlovė Žemaičių" ir išreiškia pagrindinius lie- 
tuvių studentų dalies ideologijos momentus ir skamba 
kaip jų deklaracija. Juos galima taip trumpai suformu- 
luoti: 1) rūpinimasis tiek amžių niekintos lietuvių kal- 


1 Janulaitis A. Kiprijonas-Juozas Zabitis (Nezabitaus- 
kas). — „Tauta ir žodis", 1928. V, 508 p. 


ž Kaj. Nezabitauskio-Zabičio laiškai. — „Mūsų senovė", 1940. 
III, N 1, 140, 142 p. 
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bos kultūra, stengimasis atitaisyti jai padarytą žalą“ 
(„ką amžiai pagadino, // Čėsas yra sutaisyti"), 2) didžia- 
vimasis tolimąja herojine Lietuvos praeitimi, ryšio su ja 
jautimas, nusigręžimas nuo unijos ir pounijinių laikų, 
3) liaudies švietimas, kultūrinio jos lygio kėlimas (,Ge- 
ra tėviškei daryti“). Reikia pažymėti, kad neigiama pa- 
žiūra į uniją, jos atsisakymas paaiškėja iš kreipimosi į 
kunigaikščius. 

Jau Ks. Bohušas, aukštindamas lietuvių kalbą, rašė, 
kad ja kalbėjo „Odoakras, Kęstutis, Mindaugas, Vytau- 
tas, Vladislovas ir visa saldaus atminimo Jogailaičių 
giminė"!. Sį posakį vėliau daugelis kartojo kaip istorinį 
argumentą lietuvių kalbos teisėms pagrįsti (D. Poška, 
S. Valiūnas, Kaj. Nezabitauskis, K. Kasakauskis ir kt.). 
Bet nors tuo posakiu daugelis ir naudojosi, jo turinys 
keitėsi, nes ne tie patys vardai buvo įdedami. S. Sta- 
nevičius odėje kreipiasi į Ringaudą, Mindaugą, Gedi- 
miną, Algirdą ir Kęstutį, vadinas, tik į senosios, dar 
krikščionybės nepriėmusios, su Lenkija unijinių ryšių 
neužmezgusios Lietuvos valdovus. Jogaila, nekalbant 
jau apie jo „saldaus atminimo giminę“, visai neminimas 
ir tuo pačiu parodomas neigiamas nusistatymas unijos 
atžvilgiu. Kad tokia odės interpretacija yra teisinga, pa- 
tvirtina S. Stanevičiaus prierašas vienoje S. Daukanto 
„Darbu senuju Lituwiu yr Žemaycziu" nuorašo vietoje. 
S. Daukantas kaltina Krokuvos vyskupą Olesnickį su- 
kliudžius Vytauto karūnaciją ir tuo daug skriaudos lie- 
tuviams padarius — jų kalbą nustūmus antron vieton, 
pasimerkus tautą likti tamsybėje, o baigdamas priduria: 
„tą tyktay žynau jog niewyinas Letuwis Žemaytys nepa- 
gyrs darba Olesnicky"“; S. Stanevičius prideda: „yr Jo- 


1 Bohusz X. O poczatkach narodu i języka litewskiego. War- 
szawa, 1808, 2 p. 
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gaylas'!. Net Kaj. Nezabitauskis, pabrėždamas lenkų 
kalbos įsigalėjimo Lietuvoje padarytą žalą, tiesiog prieš 
Jogailą ir uniją nepasisakė, tik paminėjo, kad ir pats 
Jogaila, priimdamas Lenkijos karūną, lenkiškai nemo- 
kėjęs ir lietuvių kalbos nesigėdijęs.* Griežčiausiai prieš 
uniją yra pasisakęs S. Daukantas — „Darbuose senuju 
Lituwiu yr Žemaycziu" ir kituose savo veikaluose. Taigi 
odėje išreikšta iš valstiečių kilusios inteligentijos pažiū- 
ra į uniją. Jai tolimoji praeitis buvo istorinis pagrin- 
das atsisakyti unijinės ideologijos, atrama kovojant dėl 
nacionalinio lygiateisiškumo. Bajorijai gi didžiavima- 
sis lietuviška kilme, praeities ir kalbos aukštinimas ne- 
sunkiai derinosi su unijine ideologija. 

Odėje skiriami trys Lietuvos istorijos laikotarpiai: 
1) priešunijinis (Ringaudo, Kęstučio), 2) „pražuvimo“ 
amžiai, 3) „atgijimo“ — išsivadavimo iš „pražuvimo ne- 
valios“, lyg priešunijinio laikotarpio tąsa (XIX a. pra- 
džia, gyvenamasis metas). Reikia konstatuoti, kad odė- 
je, ypač unijinį laikotarpį apibūdinant, žymi bajoriško- 
sios ideologijos įtaka ir prasikiša klasinis ribotumas. 
S. Stanevičius „pražuvimo“ amžius taip charakterizuoja: 


Daugel metų sviets rokavo, 
Mūsų žemė kaip pražuvo, 
Kaip užmiršo kalbą savo 
Ir užmiršo, kuomi buvo. 


Tie žodžiai tegalėjo būti taikomi bajorijai, viešpataujan- 
čiam luomui, nes liaudis savo kalbos neužmiršo, neat- 
sižadėjo, nors už tai bajorų ir dvasininkų buvo nieki- 
nama. Tik bajorai atsisakė lietuvių kalbos, užmiršo, 


1 Daukantas S. Darbay senuju Lituwiu yr ZŽemaycziu. 


1929, .212 p. 
2 Zatorski F. Witold nad Worskta. W Warszawie, 1844, 
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„kuomi buvo“, ir pasidarė „gente lituani, natione polo- 
ni". Cituotasis posmas ir kiti rodo, kad S. Stanevičius 
„Šlovės Žemaičių" kūrimo metu bajoriją laikė svarbiąja 
tautos dalimi ir daugiausia su ja siejo „atgijimo“ vil- 
tis. Odėje visai neakcentuojamas socialinis momentas, 
nekeliamas liaudies vaidmuo, pagrindine jėga laikoma 
inteligentija (didžiąja dalimi bajoriškoji), kuriai pati 
odė ir buvo skirta: 
Prasidžiugo Lietų šalys 
Ir geruma sūnų savo, 


Nesang greitai iš nevalės 
Pražuvimo išvadavo. 


Odėje taip pat ryškus tolimosios praeities, feodalinių 
valdovų idealizavimas, visiškai neatskleidžiant jų kla- 
sinės prigimties. 

„Šlovė Žemaičių" ryškiau kaip kiti to meto kūriniai 
atspindi tautybės Iormavimąsi į naciją ir nacionalinės 
sąmonės budimą. i 

Prasideda ji ramiu, bet pakiliu tonu, kuriame jau- 
čiamas gėrėjimasis sutartiniu žemaičių darbu, jų kultū- 
rine-literalūrinė veikla ir pasiektais rezultatais. Tai dau- 
giau pasakojimas. Autorius kalba lyg stebėtojas. Bet 
praeities („pražuvimo“) ir dabarties („atgijimo“) kont- 
rastas sustiprina emociją, ir entuziazmo pagautas poetas 
mato vienu jausmu gyvenančius žemaičius, mato sąjū- 
džio apimamą visą Lietuvą. 

Tarp žemaičių vis atgijo 
"Garbė tėvų ir liežuvis, 
Meilė tarp jų išsiliejo, 
Prasidžiugo ir lietuvis. 
Čia baigiasi ramus pasakojimas. Jausmui pakilus, poe- 
tas pajaučia ryšį su tolimąja praeitimi. Amžių glūdu- 
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mose regi protėvius, jaučiasi jų vertas palikuonis ir 
džiaugsmo kupina širdimi, kad juos surado, kad jų gar- 
bė naujai suspindėjo — sveikina juos. Emocijos jėgą 
geriausiai rodo pirmoji kreipimosi eilutė, kurioje skam- 
ba troškimas prikelti senovės Lietuvą: 


Sveiks, Ringaude, mūsų tėve! 


Kreipimusi į senovės Lietuvą, jos valdovus, dar (labiau 
savyje sustiprėjęs, grįžta į dabartį —į žemaičių sambu- 
rį. Emocija įgauna naujos jėgos. Poetas regi atgimusią 
šalį — šviesią, besidžiaugiančią, o jos priešus sugėdin- 
tus ir išsisklaidžiusius: 
Šviesi saulė užtekėjo, 
Lietų nušvito pašaliai, 
Rankas ant akių uždėję, 
Išsiskaidė neprieteliai. 
Baigia odę pasitikėjimo ir galios kupinu kreipimusi į 
pasaulį, skelbiančiu tautos išlikimą: 
Veizdėk, sviete nusiminęs! 
Kas ten šiaurėj atsitiko, 
Lietuvos senos giminės 
Pražuvime sveikos liko. 

Kad galėtume suprasti istorinę šios deklaracijos reikš- 
mę, reikia turėti galvoje, kad daugumas lietuvių tautą 
laikė tada jau žuvusia ir nenorėjo pripažinti jokių tei- 
sių lietuvių kalbai. Net ir Adomas Mickevičius rašė, kad 
„Lietuva jau yra visiškai praeityje".! Praeitis, kuri odėje 
taip iškeliama, nėra pasyvaus gėrėjimosi ar bajoriško 
didžiavimosi dalykas, bet paskatinimas į darbą. Akcen- 
tuojant tai, kaip progresyvų momentą „Šlovėje Žemai- 
čių", drauge reikia neužmiršti ir joje pasireiškiančio 

1 Mickevičius Ad. Konradas Valenrodas. Vertė V. My- 
kolaitis-Putinas. 1948, 86, 88 p. 
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S. Stanevičiaus ribotumo, pasidavimo bajoriškai ideolo- 
gijai, feodalinės praeities idealizavimo. 

„Slovę Žemaičių" S. Stanevičius pavadino „aukšta dai- 
na“, kitaip sakant, ode: Odė buvo mėgstamas žanras anti- 
kinėje literatūroje, populiari prancūzų, rusų ir lenkų klasi- 
cizmo metu, vertinama ir romantikų, kaip vienintelė klasi- 
kinė forma, tinkama entuziazmui ir egzaltacijai reikšti. Ji 
ir buvo pereinamoji iš klasicizmo į romantizmą forma. 
Daugelis romantikų pradėjo odėmis ir tik vėliau perėjo į 
balades.! Tai, žinoma, nereiškia, kad odė tokia pat antiki- 
nėje, klasicizmo ir romantizmo literatūroje. Antikinėje poe- 
zijoje odei nebuvo privalomas „aukštasis stilius"2. Klasi- 
cizmas padarė ją vienu konvencionaliausių žanrų, kurio 
esminėmis žymėmis tapo iškilmingumas, patosas, „aukš- 
tasis stilius“. Romantikai, atmetę klasicizmo varžtus, 
grąžino odei jos „tikrąją prigimtį". XIX a. pradžioje odė 
buvo kiekvieno save gerbiančio, ypač pradedančio poeto 
svajonė.3 Ir Ad. Mickevičius, veikiamas tradicijos ir an- 

“tikinės literatūros (vertė Pindarą, Horacijų), ne tik ra- 

šė odes, bet odės formą panaudojo ir aukščiausiems savo 
genijaus polėkiams (Konrado improvizacija). Odė buvo 
populiarus ir Žemaičių bajorų poezijos žanras (D. Poš- 
ka, iš dalies A. Klementas). S. Stanevičius galėjo šį 
žanrą pasirinkti veikiamas tradicijos ir antikinės poezi- 
jos, bet tiesioginis akstinas galėjo būti ir Ad. Mickevi- 
čiaus „Odė jaunystei'“ („Oda do miodošci"'). 


„Odė jaunystei“, parašyta 1320 m. pabaigoje Kaune, 


1! Sinko T. O tradycjach klasycznych Adama Mickiewicza. 
Krakėw, 1923, 49—50 p. 


* Tronskis L M. Antikinės literatūros istorija. V. 1951, 
339 p. 


> Kallenbach J. Adam Mickiewicz. Wydanie III. Lw6w- 
Warszawa-Krakow, 1923, 1, 176 p. 
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greit išpopuliarėjo ir „ilgam laikui pasidarė koviniu 
priešakinės lenkų jaunuomenės manifestu"'.! Kaip pasa- 
koja savo atsiminimuose K. Kačkovskis, „(Ode jaunystei" 
paprastai baigdavosi filaretų susirinkimai: ,„Susiėmę už 
rankų ir sudarę vieną ratą, recituodavome ją choru, ir 
kiekviena strola elektrindavo mus iki gilumos, stiprin- 
dama tikėjimą bendro darbo galybe, žmonijos pažangos 
jėga, geresnio likimo būtinybe ateityje".2 Ar negalėjo 
S. Stanevičiui kilti mintis parašyti lietuvių studentams 
dainą, kuri juos taip pat elektrintų, uždegtų, suburtų 
bendram darbui? Tuo labiau, kad Ad. Mickevičius jan 
anksčiau buvo parašęs taip Iilomatų-iilaretų pamėgtą 
„Filaretų dainą“ („Piešn filaretėw“) ir kitas. Tuo ne- 
norima pasakyti, kad S. Stanevičius būtų savo „Šlovėje 
Žemaičių" sekęs Ad. Mickevičium ir kad todėl reikėtų 
ieškoti tiesioginės jo įtakos. Skirtingas abiejų odžių idė- 
jinis tematinis turinys. Bet dėl to nereikia neigti vidinio 
ryšio, kurs abu kūrinius ir jų kūrėjus jungia. Atrodo net, 
kad be „Odės jaunystei" nebūtų buvę ir S. Stanevičiaus 
odės. „Šlovė Žemaičių“ remiasi „Ode jaunystei" ir be 
jos vargu ar galėtų būti visai teisingai suprasta. 

Ad. Mickevičiaus „(Odė jaunystei" yra pirmiausia ro- 
mantinė jaunystės apoteozė. Tik jaunystėje, jaunojoje 
kartoje poetas matė jokių kliūčių nesulaikomą, jokios įė- 
gos nesustabdomą veržlumą. Tik ji galėjo „matuoti jė- 
są pagal užmojį, ne užmojį pagal jėgą“. 3 Tik iš jos 
galėjo tikėtis, kad smurtą smurtu atrems, sugriaus, kas se- 
na, atgyventa, sutrupins kastinio egoizmo ledus, išsklai- 
dys prietarus, uždengiančius šviesą, pasieks, kur vyzdys 


1 Munkenuų A. Co6paune counnenni, M., 1948, I, crp. 17. 
2 Kaczkowski K. Wspomnienia. Lwėw, 1876, I, 97 p. 
3 „Mierz sitę na zamiary 
Nie zamiar podiug sit.“ 
(Piešn Filaretėw) 
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nepasiekia, palauš, ko protas nepajėgia. Todėl ją ir šaukė 
stoti.petys į petį, apjuosti žemę ir pastūmėti pasaulį nau- 
ju keliu, kad greičiau suspindėtų laisvės aušra ir užte- 
kėtų išganymo saulė. Ad. Mickevičius kalbėjo filoma- 
tams, skelbė jų šūkius ir idėjas: 

Išvien, draugai jaunieji, drąsiai! 

Visų mūs laimėj — laimę rasim; 

Vienybe stiprūs, veržlūs, guvūs, 

Išvien, draugai jaunieji, drąsiai! 

Ir tas laimingas, kurs nutilo, — 

Pakopa tapo, kūnu žuvęs, 

Kitiems pasiekti laimės pilį. 

Išvien, išvien, į kovą drąsiai! 

Nors kalnas aukštas, kojos slysta, 

Nors kilti trukdo smurtas, ydos, 

Bet smurtas ryžtą mums padidins, 

Padės įveikt ydas jaunystėj! 
Bet drauge jis kalbėjo visai žmonijai, viso pasaulio įaunuo- 
menei. Svaiginantis jo polėkių aukštis, prometėjinė žmoni- 
jos laimės, naujo pasaulio vizija, visa nugalintis entuziaz- 
mas, tikėjimas jaunystės galia, bendro darbo, sutelktinių 
pastangų galia — daro suprantamą ir S. Stanevičiaus en- 
tuziazmą, tikėjimą bendro darbo galybe, atgimusios tėvy- 
nės regėjimą. „Odė įaunystei'"“ yra raktas į „Šlovę Žemai- 
čių". S. Stanevičiaus odė buvo sukurta gaivioje, uždegan- 
čioje Ad. Mickevičiaus poezijos atmosferoje. S. Stanevičius. 
nekalba apie jaunystę, bet iš „Odės jaunystei" suprantama, 
kad tik jaunųjų draugų „tikras sutarimas“, sutelktos pa- 
stangos „gera tėviškei daryti" jį įkvėpė. 

Ad. Mickevičiaus „„(Odės jaunystei" forma yra klasi- 
kinė, sena. Savo šaltumu ji yra kontrastas ugningam tu- 
riniui, kuris ją, galima sakyti, tiesiog išsprogdina: juk: 
ir motto odei paimtas iš F. Šilerio: „Und die alten For- 
men stūrzen ein“ (senos formos griūva). Ir S. Stanevi- 
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čiaus odės forma yra klasikinė, dar griežtesnė negu Ad. 
Mickevičiaus, kontrastinga savo šaltumu turiniui. Išti- 
sai išlaikyta viena schema — ketureilė strofa, kryžminio 
rimo jungiama. Visos eilutės — keturpėdis chorėjas su 
cezūra viduryje (tik 4 eilutėse iš 44 cezūra ne viduryje). 
Griežta strofinė ritminė struktūra rodo ne tik S. Stane- 
vičiaus sugebėjimą šalta forma išreikšti entuziazmą, bet 
ir nuosaikumo, paprastumo pamėgimą. 

S. Stanevičiaus „Šlovė Žemaičių" skiriasi nuo žemai- 
čių bajorų (D. Poškos, A. Klemento) odžių ne tik turi- 
niu, bet ir forma, stiliumi. Nors ir joje dar jaučiama 
pseudoklasicizmo įtaka (pavyzdžiui, epitetai: galingiau- 
sis, stipriausis), bet nė ženklo nebėra sentimentalios iš- 
pūstos retorikos. Nerasime čia įmantrių poetinių prie- 
monių — periirazių, metaforų, nerasime nė antikinių 
įvaizdžių, vaizdų. Jų vietą užėmė paprastas, natūralus 
žodis. 


3. Pasakėčios 


Pasakėčiomis S. Stanevičius labiausiai išgarsėjo ir 
kaip klasikas įėjo į lietuvių literatūrą. Įvairiems jo lei- 
diniams tapus bibliografinėmis retenybėmis, jis tik iš pa- 
sakėčių plačiau tebuvo žinomas. S. Stanevičiaus pasa- 
kėčios populiarios ne mažiau kaip K. Donelaičio, ir šio 
žanro istorijoje tenka joms itin reikšminga vieta. 

Su pasakėčia susijusi pasaulietinės grožinės lietuvių 
literatūros pradžia. Mažojoj Lietuvoj 1706 m. J. Šulcas 
išvertė proza ir išleido 10 Ezopo, teisingiau ezopinių, pa- 
sakėčių, žadėdamas išleisti jų ir daugiau. K. Donelaitis, 
kurdamas apie 1740 m. savąsias hegzametru, jomis ma- 
ža tegalėjo remtis, nors J. Šulco pastangos rašyti gyvą- 
ja liaudies kalba turėjo ir jam teigiamos įtakos. Nemirš- 
tamojo būrų poeto pasakėčios išgulėjo rankraščiuose 
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apie 80 metų. Tik .1818 metais, leisdamas Donelaičio 
„Metus“, L. Rėza jas pirmąkart paminėjo, o 1824 m. ir 
išspausdino kaip priedą prie savo verstų Ezopo pasakė- 
čių („Aisopas arba Pasakos...“). Atrodo, kad L. Rėzos 
„Aisopas“ (drauge.ir K. Donelaičio pasakėčios) ne taip 
greit pasiekė Didžiąją Lietuvą, nes S. Daukantas, vers- 
damas 1824 m. Fedrą, užsiminęs apie pasakėčių — pa- 
sakų rinkimo ir vertimo reikalingumą, jo visai nemini ir 
sako: „mąn ir to pakaks, iog asz pirmasis pradiejau ape 
tou dumoti'.: S. Stanevičius gramatikos pratarmėje 
(1827) taip pat nei L. Rėzos „Aisopo“, nei K. Donelai- 
čio pasakėčių tarp kitų jų veikalų nesumini. Turint gal- 
voje, kad „Lapė ir juodvarnis“ rašyta 1822 metais, o 
„Arklys ir meška“ 1824 metais, galima tvirtinti, kad 
S. Stanevičius pradėjo rašyti pasakėčias su Donelaičio 
šio Žanro kūriniais visai nesusipažinęs ir negalėjo būti 
jų paveiktas. Jam tegalėjo būti žinomi Ch. F. Gelerto 
pasakėčių lietuviški laisvi vertimai (K. G. Milkaus „An- 
sai Kullik's su spragilū"“; jo ar kitų „Mussės bey uodo 
smertis" ir kt.). Didžiojoje Lietuvoje nežinome nė vie- 
no pasakėčių rašytojo prieš S. Stanevičių. Žemaičių ba- 
jorų tarpe šis Žanras nebuvo populiarus. Tik kai kur 
D. Poška savo epigraminio pobūdžio anekdotuose yra 
prie pasakėčios priartėjęs (pavyzdžiui, „Galė pinigų“, 
„Tepliotojas“, „„Vyskupas ir mužikas"?). Nerašė pasakė- 
čių ir A. Strazdas. Taigi, nepaisant gana ilgos šio žanro 
tradicijos lietuvių literatūroje, S. Stanevičius jautėsi kaip 
pradininkas — neturėjo nei kuo remtis, nei su kuo ko- 
voti. Jo pasakėčios pobūdį nulėmė jo klasinė pozicija, vi- 
suomeninė veikla, gyvenamojo meto uždaviniai ir pa- 
sakėčių raida kitų tautų literatūroje. 


1 Szauklys M. Pasakas Phedro... Petropilie. 1846, XVIII p. 
* Dionizo Poškos eilės. K. 1926, 28—29 p. 
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Pasakėčia — vienas seniausių žanrų (kilusi iš gyvu- 
linių pasakų) — turi ilgą istoriją, atspindi savo raida 
įvairias socialinės kovos pakopas. „Pasakėčia, kaip ir 
bet kuri kita literatūrinė žanrinė forma, keitėsi priklau- 
somai nuo skirtingų idėjinių ir meninių principų ir sti- 
lių kaitos ir kovos, atspindėdama savo evoliucijoje tuos 
pačius procesus, kurie buvo būdingi literatūros kaip vi- 
sumos vystymuisi. 

Pasakėčios vystymasis, jos principų skirtingumas iš- 
reiškė literatūrinių krypčių kaitą ir kovą, kuri savo ruož- 
tu buvo įvairių socialinių jėgų ir grupių kovos rezulta- 
tas. Todėl ir pati pasakėčia ir jos vaidmuo įvairiais lai- 
kotarpiais buvo skirtingi"! Pasakėčia savo kilme — 
liaudinis žanras. Ją ir kultivavo iš liaudies kilę arba 
glaudžiai su ja susiję rašytojai. Legendarinis Ezopas, — 
neišsenkamas amžiais pasakėčių motyvų šaltinis, popu- 
liariausias šio žanro istorijoje vardas, — buvo vergas. 
Vergas buvo (paskui paleistas) ir žymusis romėnų pa- 
sakėčių rašytojas Fedras, kurio nuomone, pasakėčią ir 
sukūrę vergai: nedrįsdami laisvai reikšti savo jausmų, 
jie ir suradę alegorinę linksmo prasimanymo formą.ž 
Todėl iš senovės, pasakėčiai būdingi socialinės satyros 
elementai. Klasicizmo laikais pasakėčiai „buvo skirta 
vieta vienoje žemiausių žanrinės hierarchijos pakopų 
drauge su komedija. Tačiau kaip tik ši aplinkybė padėjo 
pasakėčiai pasidaryti demokratinių ir realistinių tenden- 
cijų savo rūšies laidininku“.š Ji nenutraukė ryšių su 
iolkloru. Bet tai būdinga labiausiai rusų pasakėčiai. Vaka- 
ruose ji tapo daugiau kanonizuotu saloniniu žanru, nu- 


1 Pycekaa Gacua XVIII a XIX seka. A. 1949, c1p. XII. 
ž Tronskis I. M. Antikinės literatūros istorija. V. 1951, 
394 p. 
š Pycekaa Gacua XVIII 4 XIX Bexa. A. 1949, c7p, X—XI. 
4 Ten pat, IX p. 
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stojo savo satyrinio .ašttumo, virto didaktine nepavojin- | 
ga alegorija, skelbiančia abstrakčius „visuotinius“ mo- 
ralinius principus, arba. grakščiu sąmojingu pasakojimu, 
įgaudama dažnai novelinį pobūdį. Sentimentalizmas, 
jausmo poetiką, asmeninį pergyvenimą, virstantį ,jaus- 
mingumu“,  priešpastatydamas racionalistiniam klasi- 
cizmo abstraktumui ir tikrovės kriterijumi laikydamas ne 
realų gyvenimą, bet jo subjektyvų suestetintą suvokimą, 
pasakėčiai-satyrai ir pasakėčiai-alegorijai priešpriešiais 
iškėlė pasakėčią-pasakojimą — „naivią“ šokiadienę sce- 
ną, grakštų žanrinį vaizdeli! supoetintą, idealizuotą, 
artimą idilei, pastoralei ar elegijai. Sentimentalizmo pa- 
sakėčioje, nors ji artėjo prie lyrikos, svorio centras 
buvo perkeltas iš alegorijos į patį pasakojimą, į poeto pa- 
saulio jautimą ir suvokimą (Žukovskis), veikėjų charak- 
terių išplėtojimą, pasakėčios „dramatizavimą“ (Dmitri- 
jevas). XIX a. pradžioje I. Krylovas sukuria realistinę 
pasakėčią, nacionalinę liaudišką rusų pasakėčią, nors 
jau ir anksčiau rusų pasakėčioje buvo realizmo (Chem- 
niceris) ir natūralizmo (Sumarokovas, A. J. Izmailovas) 
elementų. Kaip demokratinių sluoksnių poetas, Krylovas 
kalbėjo savo pasakėčiose liaudies vardu, kaip rašytojas 
satyrikas — drąsiai ir negailestingai demaskavo baudžia- 
vinę visuomenę. Jis davė gyvus, tipiškus savo laikų tik- 
rovės vaizdus, buities paveikslus, realius charakterius. 
Tipiškumas, apibendrinimas ir drauge nuostabus kon- 
kretumas, tikslumas, vaizdo individualizavimas, bruožų 
realumas, spalvų gyvenimiškumas, pasaulio jautimo 
liaudiškumas yra vertingiausios Krylovo pasakėčių sa- 
vybės.? 


1 Pyccekaa Gacua XVIII u XIX seka. A. 1949, cxp. XLVIII, 
ž Ten pat, LVIL-—-LIX, LXIII-—LXIV p. 
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S. Stanevičius buvo dar mokyklos suole susipažinęs 
su įvairių tautų ir skirtingų literatūrinių krypčių pasa- 
kėčiomis — rusų, lenkų, prancūzų, lotynų. Neturime ži- 
nių, kuriuos autorius jis labiausiai mėgo. Bet jo studijų 
kryptis, aukšta literatūrinė kultūra, savarankiškumas ki- 
tose srityse, glaudus kūrybos ryšys su praktine veikla 
įgalina manyti, kad jam sektinu pavyzdžiu buvo ne vie- 
nas kuris rašytojas, bet tai, kas daugelio per ilgus am- 
žius pasakėčios žanre laimėta, kas atitiko jo talento 
individualumą ir, svarbiausia, idėjinius meninius reika- 
lavimus, susiformavusius aplinkos įtakoje. Pasakėčią 
S. Stanevičius pasirinko kaip liaudinį žanrą, visiems 
prieinamą ir suprantamą. Daug šiuo atžvilgiu galėjo 
lemti ir mokyklos reikalai. Pasakėčios žemesnėse klasėse 
buvo pagrindinė lektūra (Fedras). Todėl S. Stanevičius, 
kurdamas pasakėčias, gal norėjo duoti tinkamos lie- 
tuviškos lektūros mokiniams ir baigusiems pradžios mo- 
kyklą. Jis studijavo antikinę literatūrą, ir, suprantama, 
antikinė pasakėčia jį veikė. Klasicizmo (pseudoklasiciz- 
mo) pasakėčia savo abstraktumu, alegoriškumu, saloni- 
niu sąmojingumu jam nebuvo priimtina, sentimenta- 
lizmo — taip pat, nes „jausmingumas“ svetimas jo 
prigimčiai, lygiai kaip ir subjektyvumas, užsidarymas 
siaurame pasaulyje. Artimesnė jam galėjo būti rusų 
pasakėčia, ypač Krylovo, savo liaudiškumu, buities vaiz- 
dų ir charakterių realumu. Bet S. Stanevičius nebuvo są- 
moningas ar nesąmoningas sekėjas, epigonas; jis — 
novatorius. Taigi nenorėjo perteikti kitų kultūrinių lite- 
ratūrinių laimėjimų paprasto vertimo, „persodinimo“ bū 
du. Tada juk buvo nacijų formavimosi, pabudimo laiko- 
tarpis. Ieškota „tautinės dvasios“. Todėl ir kitų tautų 
pasakėčių rašytojai galėjo veikti jį daugiau tik bendrąja 
savo kūrybos linkme ar atskirais elementais, galėjo įam 


15 Simonas Stanevičius 995 


būti kūrybinio metado pavyzdžiu. Apie S. Stanevičiaus 
originalumą. kalba patys jo pasakėčių motyvai. 

Kaip žinoma, visų tautų pasakėčių rašytojai, neišski- 
riant nė didžiųjų menininkų — Krylovo, Lafonteno, — 
gausiai naudojosi -ezopiniais motyvais. S. Stanevičiaus 
trys pasakėčios pavadintos žemaičių pasakomis: tai yra 
„Aitvarai“, „Žmogus ir levas“, „Erelis karalius paukš- 
čių". Lietuviškų pasakų rinkinių tada dar nebuvo. S. Sta- 
nevičius jas pažino iš gyvojo šaltinio. Rinko dainas, klau- 
sėsi ir pasakų. Vieną jų papasakojo savo „Lietuvių 
mitologijos aiškinime“, drauge pabrėždamas, kad „liau- 
dyje yra apdovanotų vaizduote, atmintimi ir sąmojum 
žmonių, mokančių daugybę pasakojimų, lietuviškai vadi- 
namų pasakomis, kuriomis kitiems laisvą nuo darbo lai- 
ką pajvairina'.* Lietuvių pasakojamosios tautosakos l0- 
byne yra 4 „Žmogaus ir levo"' variantai, 8 apie paukščių 
karalių. „Aitvarus“ atitinkąs motyvas, berods, nežino- 
mas, bet juose tiek lokalinio kolorito, kad netenka abejoti 
jų vietine kilme, „Arklio ir meškos“ koncepcija tegalima 
Lietuvoje. Nors autorius šios savo pasakėčios ir nevadina 
„žemaičių pasaka", bet viename tos pasakėčios nuorašų, 
išlikusių S. Daukanto archyve, pažymėta: „patarle seno- 
wiszka: pj. Staniewicza"“.* O D. Poška savo žodyne prie 
žodžio — „niedžwiedž“ Herb. Xiestwa ZŽmuydzkiego. 
Lit. Ziektas Kunigayksztistes Ziemaytiu" — cituoja savo 
turiniu artimas „Arkliui ir meškai" eilutes: 





Meszka sutykus arkli / teyp jam pasakojė: 

„Man Anstmarki uždiejė / tawi pažabojė" 
Po jų pažymėta: „Ulamek Powiešči Žmuydzkiey Czer- 
wonodworskiey'" (Raudondvario žemaičių pasakojimo 
1 Wyjašnienie Mythologii Litewskiej. LKLI In R — 5501, 20 p. 


2 Stanevyčia S. Pasakėčios. K. 1948, 40, 42 p. 
sš LKLI In R-— 931 (S. D. 82). 
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nuotrupa)!. Tie prierašai, ypač antrasis, leidžia manyti 
galėjus būti kokį panašų į „Arklio ir meškos" pasakėčią 
pasakojimą, bent jo pradmenis. Taigi keturių pasakėčių 
motyvai S. Stanevičiaus paimti iš tautosakos arba pa- 
ties sukurti. Lieka dar „Lapė ir juodvarnis" ir „Lapė ir 
žąsys“. Pirmoji yra plačiai žinoma-ezopinė--pasakėčia, 
panaudota Fedro, V. Trediakovskio, A. Sumarokovo, 
M. Cheraskovo, I. Krylovo, I. Krasickio, A. Goreckio ir kt., 
versta ir atkurta lietuvių rašytojų (L. Rėzos 1824, A. Ta- 
tatės 1836, J. Želvio-Zelvavičiaus 1863 ir ki), žinoma 
ir tautosakoje (3 variantai). „Lapė ir žąsys“ atitikme- 
nų ezopinėse pasakėčiose, berods, neturi. Jos nėra ir kri- 
tiniame ezopinių pasakėčių leidime, kuris apima 358 mo- 
tyvus“, Artimiausia „Lapei ir žąsims" yra ezopinė „La- 
pės ir vynuogių" pasakėčia, panaudota" Fėdro ir I. Kry- 
lovo, lietuvių kalbon versta L7'RėZGS“ir, Ks. Vanagėlio. 
Į abi šias pasakėčias, kadangi jų moralas ir motyvas 
panašūs, reikia žiūrėti kaip į du variantus.*3! Š. Stane- 
vičius, aišku, pasinaudojo „„Lape ir vynuogėmis", atkū- 
rė šią seną pasakėčią. Taigi tik dviejų pasakėčių moty- 
vai yra skolinti iš senovės, o kiti imti iš tautosakos arba 
paties susikurti. Bet motyvo skolinimas dar nenulemia 
rašytojo originalumo, idėjinės meninės jo kūrybos 
vertės. 

Didysis rusų kritikas V. G. Belinskis rašė: „mūsų 
laikų tikrovės negalima vaizduoti Šekspyro dramos dva- 
sia ir forma. Tą patį galima pasakyti ir apie pasakėčią. 
Ezopas netinka mūsų laikams. Sugalvoti siužetą pasa- 
kėčiai dabar nieko nekainuoja, bet ir sugalvoti nereikia: 
imkite gatavą, tik mokėkite pasakoti ir pritaikyti. Pasa- 

1 Iš D. Poškos raštų. — „Lietuvių tauta“, 1914, II kn. 3 d. 
343 p. 


2 Stanevyčia S. Pasakėčios. K. 1948, 39 p. 
3 Chambry E. Esope. Fables. Paris, 1927. 
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kojimas ir tikslas — štai kur pasakėčios esmė; satyra ir 
ironija — štai jos pagrindinės ypatybės". 


Kad S. Stanevičius mokėjo pasakoti, mokėjo pasinau- 
dot ki šūkurtais motyvais, rodo Lapės i juodvarnio" 
pasakėčia. Surastašis jos "ankstesnės redakcijos auto- 
grafas turi tokią antraštę: „Jūdwarnys yr Lapy. ysz Kra- 
syckia', Tuo pačiu nurodoma, kad ši pasakėčia yra 
I. Krasickio „Varno ir lapės" vertimas ar sekimas. Si 
I. Krasickiu, vienu žymiausių lenkų XVIII a. švietėjų, 
nacionalinės lenkų pasakėčios kūrėju, S. Stanevičius ge- 
rai buvo susipažinęs, kaip matėme, Kražių gimnazijoje 
ir jo pasakėčias mokėsi atmintinai. Todėl I. Krasickio 
vertimas ir juo sekimas atrodytų visai natūralus reiški- 
nys. Tačiau palyginę S. Stanevičiaus autograią su 
I. Krasickio pasakėčia, pastebime beveik tik vieną bend- 
rą dalyką — lapės iškalbingumą, giriant varną (I. Kra- 
sickio 10 eilučių, S. Stanevičiaus — 16 eil.). S. Stane- 
vičius pasakėčią praplėtė, stengdamasis sukonkretinti 
vaizduojamus įvykius, motyvuoti veikėjų poelgius, pa- 
ryškinti Toną, duoti lietuvišką aplinką ir surasti lietu- 
višką išraišką. Dėl to jo pasakėčia išėjo žymiai ilgesnė 
už I. Krasickio. Bet tai buvo kūrybinio metodo ieškoji- 
mas. S. Stanevičius norėjo suderinti konkretumą, vaiz- 
dingumą su glaustumu, paprastumu. Nors ir I. Krasic- 
kis siekė „maksimalaus paprastumo, tikslumo, glaustu- 
mo, literatūrinės kalbos suartinimo su šnekamąja"?, bet 
jis buvo žymioje klasicizmo, kuriam būdingas abstrak- 
tumas, įtakoje. Labiausiai glaustumu pasižymėjo Fed- 
ras, kuriam amžininkai prikišo „nepaprastą trumpumą 


!Beaunckukh B. T. Ha6paunbie counnenua. A. 1949, 


crp- 769. 


žKpacnykuūi M. Ha6paunbie nponasezenua. M. 1951, 
crp. 9. 
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ir tamsumą"'!, o jis pats tai laikė teigiama menine savo 
pasakėčių savybe. Jo pasakėčios dėl to tokios trumpos 
(pavyzdžiui, Apie lapę ir vynuoges" — teturi 6 eilutes, 
o jeigu neskaitysime moralo — 4), kad jis pasakoja, 
nesustodamas ties detalėmis, charakteriais, jų neišryš- 
kina, nepiešia vaizdelio, tenkinasi pagrindiniais bruo- 
žais. Fedro pasakėčios XIX a. pradžioje buvo vertinamos 
ne tik kaip tinkama mokiniams lektūra, bet ir meniniu 
atžvilgiu kaip tobulos pasakėčios pavyzdys. Taip Euze- 
bijus Slovackis, prieš L. Borovskį buvęs Vilniaus uni- 
versiteto retorikos ir literatūros profesorius, rašė savo 
literatūros teorijos vadovėlyje, kad Fedro pasakėčios, 
„nepaisant savo trumpumo, turi poetinio talento žymę. 
Jų kalba gryna, išraiška rūpestinga, rinktinė; tikras mo- 
ralumas ir pagaunantis žavumas sudaro vidinį jo pasa- 
kėčių charakterį'2. Atrodo, kad S. Daukantas, 1824 m. 
apibūdindamas pasakėčios savybes, kaip tik rėmėsi Fed- 
ru. Pabrėždamas, kad pasakėčia turi „sau priwali kalbos 
budą“, rašė: „Jis tūr buti sūkrūs ir prastas: kajpogi oru- 
mas ir gražumas eijlo neprider pasakaj; nesgi toudū 
rekalau meterios ilgos ir kilos; cze trumpas daktas reka- 
lau trumpos ir sūkrios kalbos. Prastas tūr buti pasako- 
jimas; bet sekous gimę, tam prastumuj prider patarles 
ir žodej imti isz priprastos kalbos, kūrę pasakodamis 
kijk diena naudoiem'3 S. Stanevičius, redaguodamas 
„Lapę ir juodvarnį', pasekė Fedro pavyzdžių. Pasakėčią 
"is žymiai sutrumpino (iš 26 eilučių liko 16), ypač lapės 
giriamąją kalbą (iš 16 eil. liko 6), kuri 1829 m. leidime 


1 Tronskis I. M. Antikinės literatūros istorija. V. 1951, 
394 p. 

2 Slowacki E. Prawidla wymowy i poezyi. Wilno, 1826, 
322 p. 

3 Szauklys M. Pasakas Phedro. Petropilie, 1846, XVI p. 
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AŽ primena Fedrą, negu Krasickį. „Lapė ir juodvar“ | 
' (1829) ir yra panašiausia į Fedro „Lapę ir varną" 
savo glaustuūnu, kai kuriais pasakojimo momentais, bet 
skiriasi didesniu konkretumu, veikėjų paryškinimu, veiks- 
mo gyvumu. Šiuo atžvilgiu S. Stanevičiui pavyzdys ga-. 
Tėjo būti I. Krylovas savo neprilygstamu meistriškumu 
ir kiti rusų pasakėtininkai. 

Dar labiau savo mokėjimą pasakoti S. Stanevičius pa- 
rodė „Lapės ir Žąs žąsų" pasakėčioje. Pakeitęs vynuoges žą- 
simis, simis, turėjo pasakėčią visai originaliai atkurti. Joje dar 
daugiau konkretumo, ryškiau apibūdintas veikėjų elge- 
sys. Pasakojant pereinama iš būtojo kartinio laiko į esa- 
mąjį ir tuo ne tik atskiriama įvedamoji dalis nuo svar- 
biausio vaizduojamojo dalyko, bet ir skaitytojas įgali- 
namas betarpiškai dalyvauti veiksme, lyg jis vyktų jo 
akyse. 

„Lapė ir juodvarnis" ir „Lapė ir žąsys“ greičiausiai 
priklauso S. Stanevičiaus kūrybos pradžios laikotarpiui. 
Tai buvo jėgų bandymas, savęs ieškojimas. Visa savo 
talento jėga S. Stanevičius pasirodė kitose pasakėčio: 
se — „Aitvaruose“, „Arklyje ir meškoje“, kurių moty- 
vus pats susikūrė ar paėmė iš tautosakos. Jas kurdamas, 
S. Stanevičius jau buvo įsitikinęs savo vilčių, kurias 
anksčiau dėjo į bajoriją, nepagrįstumu ir dabar jas sie- 
jo tik su valstiečiais — feodalizmui irstant ir kapitaliz- 
mui vystantis, vis daugiau visuomeninės reikšmės įgau- 
nančia klase. Dar daugiau — jis čia atspindėjo liaudies 
buitį, reiškė jos interesus ir siekimus. Stojo jos pusėn. 
Tokią jo poziciją nulėmė aštrėjanti klasių kova, stiprė- 
jantis valstiečių bruzdėjimas, jo paties darbo inteligento 
padėtis. Valstiečių bruzdėjimų reikšmę visuomeninės 
minties vystymuisi pabrėžė V. I. Leninas polemiko- 
koje su „Vechi" rinkinio autoriais, skelbusiais „„kontrre- 
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voliucinio liberalizmo ideologiją“, ironiškai klausdamas: 
„Arba, gal būt, mūsų protingųjų ir mokytųjų autorių 
nuomone, Bielinskio nuotaika laiške Gogoliui nepriklau- 
sė nuo baudžiauninkų nuotaikos? Mūsų publicistikos 
istorija nepriklausė nuo liaudies masių pasipiktinimo 
baudžiavos priespaudos liekanomis?"1 Šiuo V. I. Lenino 
nurodymu ir reikia remtis, aiškinant „Aitvarus“, „Arklį 
ir mešką". Abiejose pasakėčiose S. Stanevičius yra pa- 
vaizdavęs valstiečius, tipiškais paveikslais atskleisda- 
mas 6šminiūs jų gyvenimo reiškinius, susijusiūs“ "su 
dviem prieštaringom feodalizmo ifimo ir kapitalizmo 


Iormavimosi epochos tendencijomis. 


Ekonominiame-socialiniameė Ličtuvos gyvenime tuo 
metu (tai minėta įvadinėje dalyje) pasireiškia dvi 
prieštaringos tendencijos, susijusios su prekybos pagy- 
vėjimu, prekine žemės ūkio gamyba ir prekinių-pinigi- 
nių santykių vystymusi: iš vienos pusės — valstiečių 
dalies turtėjimas, klasinė jų diferenciacija, gamybi- 
nių jėgų augimas, iš antros — valstiečių masių nuskur- 
dimas, ūkio smukimas. Abi tendencijos buvo tuo ryš- 
kesnės, kuo labiau iro feodalinių-baudžiavinių santykių 
sistema. Pirmąją tendenciją ir atspindėjo savo ,„Ait- 
varuose“ S „Stanevičius, o antrąją — D. Poška ,„„Muži- 
ke Žemaičių ir Lietuvos". D. Poška, pavaizduodamas 
nepakenčiamą baudžiauninko gyvenimą, jo niūrią buitį, 
besaiki išnaudojimą, žiauriausią priespaudą ir drauge 
atskleisdamas jo visuomeninę reikšmę, parodydamas 
socialinę skriaudą, kėlė valstiečių klausimą, bet dėl 
savo klasinio ribotumo nepajėgė jo išspręsti ir tenki- 
nosi užuojauta, baudžiauninko vargų priminimu pa- 
sauliui. S. Stanevičiaus pozicija valstiečių atžvilgiu vi- 


1 Leninas apie literatūrą. K. 1946, 77 p. 
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sai skirtinga nuo D. Poškos pozicijos. „Aitvaruose“ jis 
visai nereiškia valstiečiui užuojautos, neužtaria jo, lyg 
nusileisdamas iš savo privilegijuotos padėties, bet žiūri 
i jį kaip į visai lygų žmogų, daugeliu atžvilgių prana- 
šesnį už bajorus. Pasakėčios valstietis, jokio bajorų- 
dvarininkų „globojimo“ ir „užtarimo“ nereikalingas, gy- 
vena savo žemėje laisvas, laimingas ir visko pertekęs. 
Laisvė, darbštumas ir geri darbo įrankiai — jo laimės ir 
gerovės pagrindas. Darbštusis valstietis pastatomas prieš 
tamsius prietaringus kaimynus, kurie yra tokie dėl bau- 
džiavos slėgimo, dėl palaikomo juose konservatyvumo. 
Būdinga, kad pagrindinis dalykas, apie kurį sukasi visas 
pasakėčios veiksmas, yra aitvaras, tariamasis turto ne- 
šėjas, kurį prislėgtas prietaringas baudžiauninkas sap- 
nuodavo kaip stebuklingą savo buities pagerintoją: tik- 
rasis „aitvaras“ pasirodo esąs geras darbo įrankis ir 
darbštumas, bet, aišku, jie nieko negali duoti valstie- 
čiui, jei jis nėra laisvas ir neturi savo žemės. Taigi 
S. Stanevičius giliai įžvelgė kapitalistinio gamybos bū- 
do, kapitalistinių gamybinių santykių ir kapitalistinės 
visuomeninės santvarkos pranašumą prieš feodalinę- 
baudžiavinę sistemą. „Aitvaruose“ jis ne tik atspindėjo 
savo gyvenamojo laikotarpio visuomeninės santvarkos 
kitimą, bet ir stojo už naują visuomeninę santvarką, iš- 
keldamas jos reikšmę valstiečiams, mobilizuodamas juos. 
prieš senąją visuomeninę santvarką. 

K. Korsakas, kalbėdamas apie „Aitvarus“, rašė, kad 
ši pasakėčia „iš esmės yra valstiečių klasės, jų sociali- 
nės reikšmės, jų darbo ir darbštumo apoteozė“!1. Kritikos. 
buvo nurodyta, kad „Šis teigimas yra netikslus, neišryš- 
kinantis pasakėčioje apčiuopiamo klasinio veido, kurį 


1 Korsakas K. Literatūra ir kritika. 1949, 142 p. 
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šiandien pavadintume buožiniu“!. Reikia sutikti, kad 
K. Korsako teigimas ne visai tikslus ir turi būti paryš- 
kintas. S. Stanevičius pavaizdavo ir iškėlė „Aitvaruose“ 
ne valstiečių masę, bet jų viršūnę. Įvadinėje dalyje bu- 
vo plačiau pailiustruota ir apibūdinta gili diferenciacija, 
kuri vyko valstiečių tarpe, ypač Žemaičiuose. Susidarė 
keli jų sluoksniai: iš vienos pusės — pasiturintys lais- 
vieji valstiečiai, čyžininkai, žymia dalimi kapitalisti- 
niais pagrindais tvarkę savo ūkį, gausiai naudoję ir sam- 
domąjį darbą, iš kitos — kaimo varguomenė, samdiniai, 
padieniai darbininkai, kampininkai, lažininkai. Stiprė- 
jant ekonominei ir neekonominei priespaudai, daugiau- 
sia su ja kovojo laisvieji valstiečiai ir čyžininkai, valsty- 
binių dvarų valstiečiai, būdami pavyzdys lažininkams ir 
juos patraukdami. Valstiečių viršūnei teko vadovauja- 
mas vaidmuo. Kovodama su privilegijuotomis klasėmis 
dėl pilietinio lygiateisiškumo, ji tuo pačiu kovojo dėl vi- 
sų valstiečių pilietinio lygiateisiškumo. Todėl „Aitva- 
ruose'“ pavaizduoto valstiečio „apčiuopiamas klasinis 
veidas, kurį šiandien pavadintume buožiniu“, nesumen- 
kina pasakėčios reikšmės, juo labiau, kad ji kupina vals- 
tiečio pranašumo jausmo, pasitikėjimo savimi, savo ver- 
tės supratimo. Socialinei kovai tai buvo itin reikšminga. 
V. G. Belinskis savo garsiajame laiške Gogoliui nuro- 
dė kaip vieną svarbiausių dalykų, kurio reikia Rusijai: 
„Jai reikia... kad pabustų liaudyje žmogaus vertės su- 
pratimas, tiek amžių pamestas purve ir šiukšlyne, — 
reikia teisių ir įstatymų, suderintų... su sveiku protu ir 
teisingumu, ir kad jie kiek galint griežtai būtų vykdo- 
mi''ž, Toliau jis taip apibūdino visuomenės padėtį: ,ver- 


1 Klaidos kritikos knygoje. — „Literatūra ir menas", 1950.V.21, 
N 2. 
2 Bielinskis V. Rinktiniai raštai. K. 1948, 328 p. 
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da ir veržiasi į aikštę naujos jėgos, bet sunkios prie- 
spaudos prispaustos, nerasdamos išeities, įvaro tik nu- 
siminimą, liūdesį, apatiją. Tik toje vienoje literatūroje, 
kad ir totoriškai cenzūruojamoje, dar yra gyvybės ir pa- 
žangos'!. Ir šį S. Stanevičiaus kūrinį reikia laikyti gy- 
vybės ir pažangos reiškiniu. 

„Aitvaruose“ pavaizdavęs pasiturintį valstietį, už- 
gimstančią kaimo buržuaziją, S. Stanevičius „politinėje 
„Arklio ir meškos“ pasakėčioje atspindi valstiečių mas. 
sių nuskurdimą, jų vergišką padėtį ir „sunkią nevalią“ 


Jbaudžiavinėje ir.carizmo priespaudoje, skelbdamas nacio- | 


mMalinio bendrumo-idėją: 


"* Tėvai mūsų nu amžių sandaroj gyveno, 
Drauge gimė ir augo ir drauge paseno. 

Štai ir dabar vienokia mus laima sutiko: 

'; Man lenciūgas ant kaklo, tau pančiai paliko. 


Alegorinė „Arklio ir meškos" reikšmė jokių abejonių ne- 
kelia. Veikėjai yra žemaičiai (meška) ir aukštaičiai (ark- 
lys), veiksmo vieta — Žemaičių ir Aukštaičių krašto 
Tiba (Nevėžis). Konkreti pasakėčios prasmė ano meto 
sąlygomis greičiausiai tokia. Joje kiek laisvesnė pavaiz- 
duota meška — žemaičiai valstiečiai. Arklys, nepabai- 
giamų darbų varginamas, nei pailsėti, nei paėsti pakan- 
kamai negaunąs, — aukštaičiai valstiečiai, kurių socia- 
linė būklė buvo sunkesnė. Žemaičiai davė daugiau inte- 
ligentijos, gyviau pasireiškė kultūrine-literatūrine veikla, 
tuo didžiavos, jautėsi beveik vieninteliais tautos re- 
prezentantais. Pavyzdžiui, Pr. Zatorskis, cituodamas 
Kaj. „Nezabitauskį, rašė (citatoje lietuviais i“ žemaičiais 
vadinami ai aukštaičių ir žemaičių bajorai): „Lenkų kalbai 


Lietuvoje platinantis, lietuvių kalba buvo užmirštama; dar 


1 Bielinskis V. Rinktiniai raštai. K. 1948, 334 p. 
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blogiau, lietuviai ėmė gėdytis kalbėti - Ringaudų, Min- 
daugų, Kęstučių kalba. Vieni žemaičiai tai silpnybei ne- 
pasidavė... Pasižymėję savo charakterio tvirtumu ir 
tikru prisirišimu prie savo sentėvių kalbos ir papročių, 
neleido kalbai visai žūti. Jie vieni išlaikė savo tėvų, Pa- 
baltijo herulių kalbą... Teisingai tvirtina (Kaj. Neza- 
bitauskis), kad šiandien lietuvių kalba vadinama žemai- 
čių kalba dėl to, jog tik šioje provincijoje žmonės jos 
nenustojo vartoję..."1. Todėl S. Stanevičius, pasižymė- 
jęs savo blaivumu, platesniu akiračiu, norėjo įsikarščia- 
vusiems žemaičiams priminti vienokį abiejų krašto da- 
lių likimą, istorinį bendrumą, interesų sutapimą, sušvel- 
ninti pradedantį reikštis antagonizmą ir suburti visus 
bendrai veikti ir kovoti. 

Buržuaziniai literatūros istorikai kitaip aiškino šios 
pasakėčios prasmę. Kaip D. Poška, piktindamasis lietu- 
viais-litvinais (Vilniaus lenkų inteligentija ir sulenkė- 
jusiais lietuviais), kurie pajuokdavo patriotinį žemaičių 
entuziazmą (pavyzdžiui, Wiadomošci Brukowe), kreipė- 
si į Lelevelį ir Bohušą, prašydamas paramos: „drauskit 
lietuvius, kurie to nemato, kurie save aukštesniais už 
žemaičius stato, kurie iš tikrų brolių be reikalo juo- 
kias..." — taip, esą, kažkas panašaus „ir Stanevičią 
veikė, kai jis... taikė „arklį“... su „„meška'".2 Toks aiški- 
nimas galėjo kilti tik nepaisant ideologinių skirtumų tarp 
D. Poškos ir S. Stanevičiaus. Todėl jį reikia atmesti. 

Jei ir nežinome tiksliai konkrečių aplinkybių, buvu- 
sių tiesioginiu akstinu šiai pasakėčiai parašyti, tai ne- 
abejotina, kad ja S. Stanevičius skelbė nacionalinį bend- 
rumą. 


i Zatorski F. Witold nad Worsklą. W Warszawie, 1844, 
X-—XI p. 
2 Lietuviškoji Enciklopedija. 1933, I, 1097 p. 
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Kitų S. Stanevičiaus pasakėčių idėjinė reikšmė daug 
menkesnė, ir nėra lengva nustatyti, kam konkrečiai jos 
buvo taikytos, prieš ką nukreiptos. Bet beveik visose jau- 
čiama moraliniu atžvilgiu viena plotmė, kai kuris bend- 
rumas — kova su veidmainiavimu, apsimetimu, apgaule, 
meilikavimu, šmeižtu ir žemu pavydu. „Lapėj ir juod- 
varnyje“ pavaizduotas tamsus, lengvatikis . žmogus, 
klastingo gudruolio begėdiškai apgaunamas. „Lapė ir 
Žąsys“ parodo veidmainį, panaudojantį įvairias priemno- 
nes savo grobuoniškiems tikslams pasiekti, o nepasise- 
kus, vaidinantį geriausią draugą tų, kuriuos norėjo nu- 
skriausti. „Erelio karaliaus paukščių“ vyriausias veikė: 
jas yra menkas paukštelis, apgaulingu būdu norėjęs pa- 
siekti didžios garbės, bet susilaukęs gėdos ir visuotinės 
neapykantos. „Aitvaruose“ suniekintas žemas pavydas, 
pasireiškęS nieku nepagrįstu įskundimu vyresnybei=- 
„ZiMoguj i ir leve“ pabrėžtas moralinio įžeidimo skaus- 
mas, kurio joks fizinis sužeidimas neprilygsta. Pasakė- 
čiose iškeltos ydos — tuščios garbės siekimas, noras 
išsiskirti, pasižymėti, apgaulė, meilikavimas, kaip prie- 
monė įsiteikti, iškilti ir gyvenimo gėrybėms pasiekti, — 
būdingos bajorijai, besivaikančiai titulų, garbės vietų. 
Bet, kapitalistinei buržuazinei visuomenei formuojantis, 
netrūko ir kitokio plauko apgavikų ir viliotojų, su ku- 
riais kovojo ir didaktinė beletristika („Jonas isz Swis- 
toczes", M. Valančiaus „Paaugusių žmonių knygelė"). 
Reikia konstatuoti, kad S. Stanevičiaus pasakėčios ne- 
pasižymi demaskavimo aštrumu, socialine satyra. Šiuo 
atžvilgiu jis toli atsilieka nuo K. Donelaičio. Bet jam ne- 
rūpi siaura didaktika, moralizavimas, kaip kitiems, vertu- 
siems ar perdirbinėjusiems tuo metu ar vėliau pasakė- 
čias (A. Tatarė, A. Savickis, J. Želvys). Jam pasakėčia 
nėra moralinė alegorija, bet meno kūrinėlis. Būdamas 
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aukštos literatūrinės kultūros rašytojas ir turėdamas 
neprilygstamo meistriškumo pavyzdžių, S. Stanevičius 
sau statė didelius reikalavimus meniškumo atžvilgiu. 

Meninėms S. Stanevičiaus pasakėčių ypatybėms api- 
būdinti visai tinka žymiojo rusų kritiko V. G. Belinskio 
iškeltieji pasakėčios privalumai: „Pasakėčia nėra alego- 
rija ir neprivalo ja būti, jeigu ji gera, poetiška pasakė- 
čia; ji turi būti maža apysaka, drama su veidais ir cha- 
rakteriais, poetiškai apibrėžtais. Pačios personilikacijos 
pasakėčioje turi būti gyvi, poetiški asmenys.''! 

Jei 1829 m. leidimo pasakėčių eilės tvarka atitiktų jų 
parašymo eilę, tai galima būtų padaryti išvadą, 1 kad pir- 
Mosios S. Stanevičiaus pasakėčios panašesnės į "dramą 
negu į vaizdelį, mažą apysaką, nes jose nėra platesnio 
situacijų, iono, veikėjų, net ir įvykių apibūdinimo, o te- 
sirūpinama paties 3 veiksmo eigos,. „svarbiausių jo mo- 
mentų iškėlimu („Lapė ir juodyarnis"). Apibrėžus si- 
tuaciją, tuoj pradedamas veiksmas, kuris toliau nuosek- 
liai plėtojamas, neįsileidžiant į detales, ir efektingai 
užbaigiamas. Atrodo tačiau, kad vėliau kurtose pasakėčio- 
se įsigali epinis elementas. Autorius ima kreipti daugiau 
dėmesio į detalesnį įvykio apibūdinimą, veikėjų elgesi 
(„Lapė ir žąsys"), psichologinį motyvavimą („Žmogus 
ir levas“), situacijos bei fono piešimą ir, apskritai, įve- 
damosios dalies išplėtimą („Aitvarai“). Pagaliau dra- 
minis elementas visai dingsta („Arklys ir meška“), ne- 
bėr net svarbiausiojo momento, į kurį paprastai būna niū- 
kreiptas autoriaus dėmesys, ir pasakėčia virsta epiniu 
pasakojimu („Erelis karalius paukščių“). 

Gražiausiai epinis ir draminis elementai suderinti, jų 
pusiausvyra išlaikyta ,„Aitvaruose“. 

Apskritai imant, S. Stanevičius į platesnį veikėjų 


- 


1 Beaunckud B. T. Couwnnenua, 1902, I, c7p. 597. 
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vaizdavimą nesileidžia, ir buities detalių, konkrečiojo 
gyvenimo tipiškų bruožų jo pasakėčiose daug mažiau, 
kaip Krylovo. Bet reikia sutikti su L. Jucevičium, kad 
viskas S. Stanevičiaus pasakėčiose sava, natūralu, lietu- 
viška. | 

Meninei pasakėčios vertei daug reikšmės turi moralo 
ryškumas, jo ryšys ir santykis su visuma. 

Pati pasakėčios „kilmė, jos atsiskyrimas nuo pasakos 
susijęs su didaktinio satyrinio elemento pabrėžimu, su 
tiesioginiu pasakos taikymu gyvenimui. Didaktinis saty- 
rinis elementas, kaip paslėpta alegorija ar tiesioginis, 
kartais ir platus, išvedžiojimas, liko esminis pasakėčios 
bruožas. Net ir didieji meistrai neatsisakė pasakėčioje 
slypinčios minties, moralo ar satyrinio demaskavimo su- 
formuluoti atskira sentencija ir tuo būdu alegoriją pasa- 
kėčios pradžioj ar pabaigoj išryškinti. Kai kurie rašyto- 
jai moralą taip išplėtė, kad jis užėmė svarbiausią pasakė- 
čios dalį ir net nustojo ryšio su vaizduojamais dalykais. 
Tokiu keliu ėjo ir mūsų K. Donelaitis. Kiti rašyto: 
jai stengėsi moralą sumažinti, taip susieti su pasakoji- 
mu, kad iš jo išplauktų, pačių veikėjų galėtų būti pasa- 
kytas ir nebereikėtų jo atskirai minėti. To siekė Lafon- 
tenas ir Krylovas, ne kitaip elgėsi ir S. Stanevičius, 
norėdamas alegoriją ir moralą visai paslėpti pačioj pasa- 
kėčioj. Ji, kaip maža drama ar apysakaitė, turėjo kon- 
densuotu tipiškų reiškinių pavaizdavimu pati kalbėti ir 
paveikti skaitytoją taip, kad nebereikėtų jam lyg pirštu 
parodyti jos prasmės. Todėl nė vienoj jo pasakėčioj nė- 
ra pridėto paties autoriaus suformuluoto moralo. Kur 
jo nebuvo galima įdėti į veikėjų lūpas, ten jo ir nėra. 
Ten kalba pati veiksmo pabaiga („Lapė ir juodvarnis"). 
Kur iš pasakėčiai panaudojamo motyvo moralas savai- 
me neišryškėja, autorius jo ir neišryškina („Erelis ka- 
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ralius paukščių"). Tai rodo, kaip S. Stanevičiui rūpėjo 
pasakėčios meniškumas, organinis vieningumas, tikro- 
vės iliuzija. 

Bet meninės S. Stanevičiaus pasakėčių ypatybės, o. 
drauge ir idėjinis jų turinys pilniau gali būti atskleistas, 
tik analizuojant jo išraiškos priemones, kalbą ir stilių. 


4. Meninės išraiškos priemonės 


XIX a. pradžia yra naujo laikotarpio pradžia.lietuvių 
literatūrinės kalbos“3* vystymosi istorijoję. Pirmosios li- 
teratūrinės kalbos užuomazgos pasirodė su pirmąja lie- 
tuviška knyga (1547 m.), XVI a. pabaigoje ir XVII a. 
pradžioje jos buvo žymiu mastu išplėtotos (M. Daukša, 
J. Bretkūnas, K. Sirvydas, S. Jaugilis-Telega). XVII a, 
viduryje pradėtas norminimo darbas gramatikų ir Žo- 
dynų pagalba (D. Kleinas ir kt.). XVIII a. lietuvių litera- 
tūrinei kalbai buvo smukimo laikotarpis — ji buvo už- 
teršta žargoniniu leksikonu, nususinta jos žodyninė sudė- 
tis. Tuo tarpu Prūsų Lietuvoje tuo metu vyko priešingas 
procesas: jau pačioje XVIII a. pradžioje pasireiškė nau- 
ja kryptis — artėjimas prie gyvosios kalbos, ja rėmi- 
masis, kova su literatūrinės kalbos degradavimu. Ta 
naujoji kryptis buvo teoriškai pagrindžiama (Mėrlinas, 
Ruigys). Didžiulį vaidmenį čia suvaidino K. Donelaitis, 
savo kūrybine praktika nulėmęs posūkį į gyvają liaudies 
kalbą. 

Ryšium su naujų visuomeninių gamybinių santykių 
formavimusi, valstiečių klasės stiprėjimu, švietimo ki- 
limu, nacijos elementų formavimusi, visu kultūrinio- 
literatūrinio gyvenimo -intensyvėjimu Lietuvoje XIX a. 
pradžioje skiriama daug dėmesio literatūrinei kalbai, 
Norima ją apvalyti ir praturtinti, panaudojant geriau- 
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sius senuosius raštus ir gyvąją kalbą. Tiek bajorų rašy- 
tojų, tiek iš „valstiečių kilusių inteligentų abu šaltiniai — 
senieji raštai ir gyvoji kalba — buvo panaudojami, nors 
bajorai labiau akcentavo senuosius raštus, o valstietiš- 
koji inteligentija — gyvąją kalbą. Jų kalba skiriasi dau- 
giausia gyvosios kalbos elementų gausumu ir jų panau- 
dojimu, transtormacija. Šiuo atžvilgiu daug reikšmės 
turėjo literatūrinė mokykla, tradicija, jos įtakoje susi- 
Jormavęs skonis drauge su socialine rašytojų padėtimi 
ir pozicija ir bendratautinės kalbos stiliai. 
„Literatūrinės kalbos formavimosi procese, — kaip 
sako B. Tomaševskis, — keičiasi ir vystosi ne tik jos 
normų turinys, bet ir pati tų normų prigimtis, jų santy- 
kis su normų prigimtimi dialektuose, ... gyvojoje kal- 
boje.'! Literatūrinę kalbą kuria ne viena kuri klą- 
sė, bet visos klasės. Išsivysčiusioje literatūrinėje kal- 
boje yra eilė stilių, besiskiriančių savo panaudojimo 
siera, žodžiais ir konstrukcijomis.? Klasinėje visuome- 
nėje Iunkcinių-stilistinių kalbos skirtybių kompleksas 
susikryžiuoja su socialinio-dialektinio pobūdžio skirty- 
bėmis, nes. atskiros socialinės grupės, klasės nėra abejin- 
gos kalbai ir stengiasi ją panaudoti savo interesams. 
„Literatūrinės kalbos stiliuose tais atvejais atsispindi 
skirtingi „kalbiniai skoniai“ ir tipiški išraiškos būdai, 
būdingi vienam ar kitam socialiniam sluoksniui ir są- 
lygojami jo kultūros.''3 
Lietuvių literatūrinėje kalboje XIX a. pradžioje ir 
matome „kalbinio skonio“ ir išraiškos būdų skirtingu- 
mą, priklausantį ne tiek nuo funkcinių-stilistinių kalbos 


1 Bonpocci AuTepaTypOBezeHHA B cBeTe TpygoB H. B. CraAuna 
no aabikoaHaHKo. M. 1951, c7p. 178. 

ž Ten pat, 11 p. 
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skirtybių, kiek nuo rašytojų socialinės padėties ir pozici- 
jos, literatūrinės mokyklos ir kūrybos paskirties. 

Iš stilių ankstyvesnėje literatūrinėje kalboje buvo 
tik "bažnytinis- retorinis su aukštojo ir žemojo stiliaus 
alspalviais. „Gyvoje liaudies kalboje ir kūryboje taip pat 
tebuvo stiliai, besiskirią daugiausia aukštumu, — pra- 
dedant šiurkščiu familiariniu, nusileidžiančiu į vulga- 
rizmus, ir baigiant švelniu lyriniu dainų stiliumi su iš- 
tisa išraiškos priemonių sistema. Nemažą išsivystymo 
laipsnį buvo pasiekęs ir epinis (pasakos, padavimai) ir 
humoristinis, satyrinis stilius. Tais stiliais rašytojai ga- 
lėjo pasinaudoti, jais remdamiesi susikurti savo išraiš- 
kos priemones, tuo labiau, kad turėjo neprilygstamą Do- 
nelaičio pavyzdį. Bet Donelaičio keliu jie nenuėjo. 

Senesnės kartos XIX a. pradžios rašytojus (Pošką, 
Klementą) stipriai veikė lenkų klasicizmas ir sentimen- 
talizmas, kurie ir iormavo jų „kalbinį skonį". Kadangi 
jie savo kūrybą skyrė bajorams, veikiamiems tų pačių 
literatūrinių srovių, jų „kalbinis skonis“ ir liko klasicis- 
tinis (aukštasis, retorinis stilius) su sentimentalumo at- 
spalviu (net ir tada, kai jie vaizdavo sunkią valstiečio 
baudžiauninko buitį ir panaudojo realistinius gyvosios 
kalbos elementus). A. Strazdas irgi buvo veikiamas kla- 
sicizmo ir sentimentalizmo, bet jo artumas liaudžiai, 
suaugimas su jos buitimi ir kūrybos paskirtis neutrali- 
zavo tą įtaką. Dėl to jo kalba buvo artima gyvajai liau- 
dies kalbai. 

S. Daukantas, norėdamas sukurti grožinės prozos 
kalbą, labai plačiai užsimojo. Jis nepaprastai gausiai 
panaudojo gyvosios kalbos turtus ir kitus šaltinius, su- 
sikūrė turtingą išraiškingą kalbą, toli pralenkė amži- 
ninkus. Nors pats buvo kilęs iš liaudies ir jai visą savo 
gyvenimą skyrė, bet, sąlygų verčiamas, dirbo užsidaręs, 
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neturėdamas gyvo kontakto su liaudimi. Todėl S. Dau: 
kanto kalba buvo perdaug individuali, savita, savo kons- 
trukcijomis nutolusi nuo gyvosios kalbos. Be to, kiek 
neigiamos reikšmės jam turėjo neohelenizmas, antikiniai 
istorikai, kurių įtakoje formavosi jo „kalbinis skonis“. 
S. Stanevičius irgi buvo veikiamas neohelenizmo, ro- 
mantizmo ir kitų srovių, bet jo praktinė visuomeninė 
veikla, blaivi nuovoka, realistinis požiūris į gyvenimą, 
ryšys su liaudies kūryba tas įtakas neutralizavo. Jis rū- 
pinosi ne mažiau, kaip kiti, lietuvių literatūrinės kalbos 
ugdymu. Jei populiarino dėl kalbos gražumo senuosius 
raštus, skatindamas remtis gera tradicija, jei kėlė rei- 
kalą surinkti „pamestus ir užmirštus" žodžius ir pats nė 
vieną jų panaudojo prozinėje kalboje, kuriai trūko abs- 
trakčių žodžių, — tai pagrindinis jo kalbos, ypač pasa- 
kėčių, šaltinis buvo gyvoji kalba. Suprantama, gyvąją 
kalbą S. Stanevičius panaudojo kiek kitaip, negu D. Poš- 
ka, S. Daukantas ir kiti ano laikotarpio rašytojai, nes 
skirtinga jo išraiškos priemonių sistema — stilius. 
S. Stanevičiaus kalbos, jo stiliaus savitumas glaudžiai 
susijęs. „su  idėjiniu-tematiniu jo kūrybos turiniu. 
Prof. A. I. Reviakinas taip nusako turinio ir formos ryšį: 
„Vienoks ar kitoks meno kūrinio turinys, įsikūnydamas 
vaizdine forma, apsprendžia žanrinių, kompozicinių, kal- 
binių, ritminių jos priemonių tam tikrą vieningumą“! 
Tokį iormos priemonių vieningumą ir jų ryšį su turiniu 
matome ir S. Stanevičiaus kūryboje. Todėl būdingieji 
S. Stanevičiaus kūrybos bruožai — visuomeniškumas, 
rėdlizmas, liaudiškumas — yra drauge ir turinio;ir for- 
mos Bruožai: "Jie ir išryškės S. Stanevičiaus kalbos, jo 


„MMM 
stiliaus, meninių i "išraiškos priemonių analizėje. 





1 Penakuu A. H. fAlabik Kax 3A6eMeWT AKTepATYPHO-xYXO- 
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S. Stanevičiaus „Lapės ir juodvarr 


S. Stanevičiaus kalbos pagrindas yra gyvoji liaudies 
kalba — žemaičių tarmė. Jis jautė vieningos literatūri- 
nės kalbos reikalą, kėlė įvairių tarmių geresnius veika- 
lus, perspausdino rytietišką gramatiką, bet pats pasili- 
ko prie žemaičių tarmės (gal todėl, kad ja rašė daugiau- 
sia rašytojų), nors ne visur išlaikė jos lytis, atrodo, buvo 
linkęs derintis prie kitų tarmių. 

S. Stanevičius rėmėsi gyvąja kalba, ne liaudies dai- 
nų kalba. Nei aukštasis, nei žemasis stilius neatitiko įo 
kalbinio skonio. Jo kalbos pagrindas buvo vidurys — 
paprasta, kasdieninė liaudies kalba, nepasižyminti nei 
Šiurkštumu, nei pakiliu puošnumu, nei didesniu vaizdin- 
gumų, Tuo nenorima pasakyti, kad S. Stanevičius būtų 


ta kasdienine kalba apsiribojęs. Jis panaudojo ir kitus 
stilius, bet labai negausiai. 


Zodyninė S. Stanevičiaus kalbos sudėtis nėra tur- 
tinga. Ji atitinka idėjinį-tematinį turinį, vaizduojamus 
veikėjus, valstiečio aplinką. Joje nėra inteligentinės gal- 
vosenos sąvokų ir įvaizdžių. Nėra archaizmų (gal tik 
žodį žavinti ir nesang tokiais reikėtų laikyti). Bet pa- 
sitaiko slavybių (prūdas, levas, rona,„čystas, lenciūgas), | 
patekūsių iš gyvosios kalbos. 

Kaip S. Stanevičius siekė paprastumo, glaustumo, 
ryškiai matyti palyginus abi „Lapės ir įuodvarnio" re- 
dakcijas. Pirmojoje (1822) redakcijoje lapė taip giria 
varną!: 





Br6ly milausys! 

Esy gražiausys 
Ysz wysūn paukszcziu Gra. 
Ne galū sawa nGra 

Asz užtūričšiy 

Atsyweyzičty, 
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Tawa tokiąs tayp dydžiės gražibes: 
Akys žybanczes pylnas szwisibes. 
O plūnksnas kGkias! 
Wysas wingkias, 

Žyb, blikszczio, sžules tūr' skaystūma. 

Kas tay tawa w6yda gražūma!.. 
Šis iškalbingas gyrimas vėlesnėje redakcijoje buvo su- 
trauktas į dvi eilutes (1829): 


Kas tavo gražumo! 
Kas plunksnų skaistumo! 


Panaudodamas paprastus žodžius, S. Stanevičius sie- 
kė konkretumo. Bet ne mažiau jam rūpėjo ir tipišku-—— 
mas. Abu dalykai ne visuomet derinasi. Užtat, žodžius 
atrenkant, matome kovą tarp tipizavimo i ir individuali- 
zavimo, abstraktumo ir konkretumo. Pavyzdžiu gali būti 
ankstesnė „Aitvarų“ redakcija,! kur veikėjas yra žmogus 
(valstietis), 1829 m. leidime virtęs Žemaičiu. „Žmogaus 
ir levo" pasakėčios veikėjas taip ir liko žmogus (vals- 
tietis, nes jis medžius kapoja). Konkretinimo pastangas 
matome „Lapės ir juodvarnio" pasakėčioje: varnas tupi 
ne medyje, kaip Fedro pasakėčioje, bet pušyje; I red. 
lapė veizdi į varną „ysz myszka", o II — „iš krūmo“. 
(I. Krasickis visai nemini, kur yra varnas, kur lapė.) 

Siuo atžvilgiu daugiau pasako vaizdinės priemo- 
nės, ypač epitetai, nes jie padeda apibrėžti daiktą. 
„Epitetas yra vaizdinė priemonė, kurioje ryškiai ai- 
siskleidžia idėjinė-estetinė rašytojo tendencija, indivi- 
duali meninė jo maniera, konkretizuojant, sustiprinant, 
pabrėžiant vienokias ar kitokias daikto žymes, tipiškas 
ar individualias, objektyviai jam priklausančias ar sub- 
jektyvaus suvokimo priskirtas."ž 


it Stanevyčia S. Pasakėčios. K. 1948, 41 —42 p. 
2? Penakun A. H. Aanik kak 3A6MeHT  AHTEpPaTYPHO-XYA0- 
>KeCTBeHHOrOo CTHAA. — «<AnTepaTypa B mkone», 1951, Ne 3, c7p. 19. 
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Epitetas ir yra pagrindinė vaizdinė S. Stanevičiaus 
priemonė, bet ir jis labai taupiai vartojamas, pabrėžiant 
tipiškas esmines daikto ypatybes, objektyviai jam pri- 
klausančias: žaliosios girios, smarkus levas, srauni upė, 
ąžuolynas senas, čystas vanduo, žalias žolynas, sunki 
nevalia, skaisti saulė, žirgelis bėrasis... Dalis jų S. Sta- 
nevičiaus paimti iš liaudies dainų ar joms artimi (žir- 
gelis bėrasis, žaliosios girios, skaisti saulė). 

Ne iš karto S. Stanevičius tokius epitetus panau- 
dojo. „Šlovėje Žemaičių", kuri parašyta anksčiau už pa- 
sakėčias, epitetai daugiausia sustiprina daiktų ypatybes, 
rodo subjektyvų emocinį autoriaus suvokimą: šimtabal- 
sis garsas, šaunas miestas, galingiausis (Algirdas), 
ko stipriausis (Kęstutis). Bet ir joje yra epitetų, pa- 
brėžiančių esmines, tipiškas ypatybes (pavyzdžiui, švie- 
si saulė). 

Kitų vaizdinių priemonių pasakėčiose labai maža: 
pora palyginimų (vilnys kaip auksas žibėjo, rasa kaip 
sidabras krinta), gana paprastų, liaudiškų; viena ori- 
ginali prozopopėja (juokės kalnai). Siaip vaizdingesni 
pasakymai paimti iš kasdieninės kalbos (pilni tvartai 
galvijų, javai netelp klėtyj). 

Lietuvių kalba turi daug vaizdinių veiksmažodžių, 
kuriuos jau XVI a. gausiai panaudojo M. Daukša. 
Veiksmažodinis nusakymo būdas, apskritai imant, yra 
būdingas lietuvių kalbai, ir S. Stanevičius jį panaudojo. 
Kai kuriose pasakėčiose („Lapė ir juodvarnis", „Lapė 
ir žąsys“) veiksmažodžių su dalyviais ir pusdalyviais 

ra daugiau negu daiktavardžių, o ir kitose veiksma- 
žodžių skaičiūs nedaug mažesnis už daiktavardžių „skai- 
paie sis 

„čių. Tas veiksmažodžių gausumas susijęs su draminiu 
"S. Stanevičiaus pasakėčių elementu. Stiprėjant epiniam 
elementui, atitinkamai mažėja veiksmažodžių kiekis. 
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Bet vaizdinių veiksmažodžių S. Stanevičius panaudojo, 
palyginti, nedaug: žioptelėjo, klykau(ja), tylojo, sukli- 
ko, spurstelėjo... Didžioji jo veiksmažodžių dalis yra 
bendrinės veiksminės reikšmės, ir jie, atskirai paimti, 
atrodo bespalviai (turėjo, atėjo, bėgiojo, ieškojo, vaikš- 
čiojo, sutiko. ..). Dominuoja būtasis kartinis laikas, ir 
tik vietomis pereinama į„esamąjį. | 

Apibendrinant rėikia konstatuoti, kad 1) S. Stane- 
vičiaus žodyninė sudėtis nėra turtinga; 2) jos pagrin- 
dinis šaltinis — kasdieninė gyvoji liaudies kalba; 
3) vaizdinės priemonės — negausios, liaudiškos, skirtos 
tipiškoms daiktų ypatybėms pabrėžti; 4) iš kalbos da- 
lių gausiai panaudojamas veiksmažodis (būtasis karti- 
nis laikas); 5) būdingiausias leksikos bruožas — pa- 
prastumas. 

Bet žodis tik sakinyje įgauna prasmę ir be konteksto 
negali būti teisingai suprastas. Be to, yra ir sintaksinių 
išraiškos priemonių. Todėl būtina paanalizuoti S. Sta- 
nevičiaus sintaksę, sakinį, žodžių samplaikas. 

Sintaksė buvo silpnoji vieta beveik visų ankstesnių 
rašytojų kalboje, neišskiriant nė geriausių. XVIII a. 
bažnytiniame žargone su ja visai nebuvo skaitomasi, o 
sekama kitomis kalbomis. Ir XIX a. pradžioje į sintaksę 
žymiai mažiau kreipta dėmesio, negu į žodyną. Kyla 
klausimas, kiek S. Stanevičiaus sintaksei turėjo įtakos 
gyvoji kalba ir kiek knyginė, nes jų abiejų buvo vei- 
kiamas. Gyvosios kalbos sakinys paprastai būna trum- 
pas, nesudėtingas, įam kartais trūksta net pagrindinių 
dalių, nes jas atstoja gestai, pati aplinka, kurioje kal- 
bama. Tokio sakinio dažniausiai negalima perkelti į li- 
teratūrinę kalbą, — jį reikia papildyti, performuoti. Bet 
jei sakinys nustoja ryšio su gyvąja kalba, pasidaro 1a- 
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bai sudėtingas, tai dažnai virsta knyginiu, nebegyvu, 
sunkiai suprantamu. Senosios literatūrinės kalbos sin- 
taksei didelės įtakos turėjo kitos kalbos. Tai atsiliepė 
žodžių derinimui ir tvarkai sakinyje. Vienas būdingiau- 
sių dalykų, skiriančių senąją knyginę kalbą nuo gyvo- 
sios, yra pažyminio vieta. 

Senuosiuose raštuose, pradedant Mažvydu ir bai- 
giant "Olševskiu, pažyminys — priešingai gyvosios kal- 
bos polinkiams — paprastai nukeliamas po pažymimo- 
"JU" žodžio. S. Stanevičius, veikiamas tos knyginės kal- 
bos, svyravo. Pavyzdžiui, jis rašė „Šlovė Žemaičių", nors 
turėjo rašyti „Žemaičių šovė", rašė „Erelis karalius 
paukščių ir gudrybė Raraliuko“", nors turėjo rašyti ,„Ere- 
lis, paukščių karalius, ir karaliuko gudrybė", nes antraš- 
tėje nevaržė nei ritmas, nei rimas. Bet toje pačioje „Šlo- 
vėje Žemaičių“ visai taisyklingai rašė: „seną mokslų 
gyvenimą“, „šauną miestą“, „mūsų tėve“, „mūsų Že- 
mė“ ir t.t., nors greta matome: „kalbą savo“, „garbė 
tėvų", „garbe jūsų“. Pasakėčiose taip pat pažyminys 
vieną kartą yra prieš pažymimąjį žodį, kitą po jo, bet 
tai visuomet, atrodo, gali būti pateisinama ritmo, rimo 
ir stilistiniu atžvilgiu. 

Senojoje knyginėje kalboje taip pat dažnai„buvo var- 
tojami prielinksniai, kur jų visai nereikėjo, arba varto- 
jami ne tie, kurie įprasti gyvojoje kalboje. Kartais ir 
šiuo atžvilgiu S. Stanevičius pasidavė senųjų raštų įta- 
kai. Pavyzdžiui, jis rašė: „Mačiau Vilnių... 24 žemai- 
čių beapsėstą", nors tas nu čia visai nereikalingas, at- 
siradęs lenkų kalbai veikiant. Taip pat knyginės kalbos 
įtaka vietomis jaučiama ir ant vartojant (pavyzdžiui: 
„Ant to žodžio urėdas tarė“, „Lapė alkana ant jo iš krū- 
mo veizdėjo“). Berods, kartą vietoje neiginio kilminin- 
ko yra panaudotas galininkas („O piktą žodį... pakol 
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mirsiu, neužmiršiu"). Kai kur dėl eiliuotinės formos — 
rimo S. Stanevičius pakeitė natūralią žodžių tvarką, pa- 
vyzdžiui, pirmojoje „Lapės ir juodvarnio" eilutėje: 
Tupėdams pušėj, mėsą juodvarnis turėjo 
į sakinio galą ir atskyrė nuo papildinio. 
Bet tokių atvejų yra labai maža. 

Apskritai imant, S. Stanevičiaus žodžių derinimas 
ir jų tvarka sakinyje yra natūralūs, atitinka gyvosios 
kalbos polinkius. Gyvoji kalba jaučiama ne tik atskiruo- 
se posakiuose, bet ištisuose sakiniuose — ypač tiesio- 
ginėje kalboje, dialoguose. Pavyzdžiu gali būti „Aitva- 
rai“, vieta, kur urėdas užsipuola žemaitį: 


tarinį nukėlė į 


„Ar tu“, sako, „neturi gėdos! 

Aitorą pas savęs laikyti! 

Kaimynams iškadą daryti!“ 
Visas šis užsipuolimas galima būtų sujungti į vieną sa- 
kinį (taip ir buvo pirmojoje „Aitvarų“ redakcijoje), ir 
tada jis virstų paprastu klausimu, kurio aštrumą suma- 
žintų pats ilgumas. Suskaidytas į tris atskirus sakinius, 
jis ne tik daro tiesioginį gyvos kalbos įspūdį, bet įgau- 
na ir kitą estetinę vertę. Iš vieno užsipuolimo pasidaro 
trys: antrasis ir trečiasis sakinys ne motyvuoja pirmą- 
jį, bet rodo augantį pasipiktinimą, skamba kaip naujas 
kaltinimas, iškeliąs visą žemaičio poelgio nežmonišku- 
mą. 

Trumpų vientisinių sakinių daugiausia yra tiesiogi- 
nėje kalboje. Siaip S. Stanevičiaus sakinys dažniausiai 
sudėtinis, netrumpas. Nors nemaža yra prijungtinių sa- 
kinių, bet dominuoja sujungtiniai ir sakiniai su viena- 
rūšėmis dalimis. Iš sujungtinių pirmoji vieta tenka 
sudedamojo sujungimo sakiniams. Visai nėra priešprie- 
šinio ir skiriamojo. sujungimo sakinių. Sudedamojo su- 
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įungimo ir sakiniai su vienarūšėmis dalimis yra artimi 
savo išraiškine verte ir labiau tinka epiniam, ne drami- 
niam žanrui. Tačiau nemažas, palyginti, S. Stanevičiaus 
sakinių sudarymo įvairumas susijęs su jo pastangomis 
rasti tinkamiausią sakinio struktūrą vaizduojamam da- 
lykui ar įvykiui apibūdinti. Būdinga, kad S. Stanevi- 
čiaus sakinys epiškesnėse pasakėčiose ilgėja, vis labiau 
išplečiamas (pavyzdžiui, pirmasis „Arklio ir meškos" 
sakinys pagal autoriaus interpunkciją užima 8 eilutes), 
bet lieka aiškus, lengvai suvokiamas. 

S. Stanevičius sakinį apvaldo, padaro permatomą, 
lengvai suprantamą ir drauge pasiekia didesnio jo iš- 
raiškingumo, stilistinio žodžių ir sakinių ryšio, panau- 

-———0 7 
dodamas, kaip konstrukcinę priemonę, sintaksinį para- 
lelizmą. Dažnai jis panaudoja trinarę konstrukciją, ypač 
svarbiausiose pasakėčios vietose, kur „detaliai piešiamas 
vaizdas. "Būdingas jos pavyzdys — „Lapės ir žąsų“ 
pasakėčia: 

Lapė alkana pakiemiais bėgiojo, 
Sau maisto ieškojo. 
Viduj prūdo plaukančių žąsų būrį mato: 
Kaip jos klykau', kaip nardo, kaip uodegas stato. 


Tyko lapė ant krašto, suskliaudusi ausis, 
Pabraukusi uodegą, primerkusi akis. 


Čia turime du trinariu: pirmasis apibūdina ramų savitą 
žąsų gyvenimą, savo trilypumu išreikšdamas veiksmų 
daugybę, o antrasis — lapės pastangas jas pasiekti, pa- 
gauti. Abu trinariai simetriškai atitinka vienas kitą. 
Panašią konstrukciją — net 5 trinarius iš eilės (api- 
mančius 10 eilučių) — glaudžiai savo prasme susiju- 
siuose sakiniuose matome „Arklio ir meškos“ pasakė- 
čioje. 
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Pasakėčiose yra ir. kitų sintaksinio paralelizmo rū- 
šių. Štai vieta. iš „Erelio karaliaus paukščių'': 
Norint didžias akis pelėda turėjo, 
Niekur karaliuko regėt negalėjo. 


Veltui šikšnosparnis abi statė ausi, 
Gudraus karaliuko niekur nesuklausė. 


Paralelizmas čia padeda pavaizduoti abiejų buvusių ka- 
raliuko sargų pastangas jį surasti ir tų pastangų tuš- 
tumą. Ir kitur, kur buvo vienoks ar kitoks ryšys tarp 
vaizduojamų dalykų, S. Stanevičius panaudojo vieno- 
kią ar kitokią sintaksinio paralelizmo rūšį, tuo daryda- 
mas savo pasakėčių kalbą išraiškingesnę. Jo paraleliz- 
mai visai neturi retorinio atspalvio ir yra artimi tau- 
tosakiniams. 

Kitų konstrukcinių žodžių grupavimo priemonių 
S. Stanevičiaus sakinyje beveik nėra, išskyrus pakarto- 
jimą, kuris vartojamas labai retai. 

Reikia pažymėti, kad veikėjų kalba nuo autoriaus 
kalbos mažai skiriasi tiek žodyninės sudėties, tiek sin- 
taksės atžvilgiu. 

Tuo būdu S. Stanevičiaus sakinys ir sintaksinės iš- 
"raiškos priemonės galima taip apibūdinti: 1) nors įam 
darė kiek įtakos senieji raštai (pažyminio vieta, prie- 
linksnių vartojimas), bet, apskritai imant, žodžių deri- 
nimas ir jų tvarka sakinyje atitinka gyvosios kalbos po- 
linkius; 2) dialoguose sakinys yra dažniausiai vientisi- 
nis — gyvosios kalbos, šiaip dominuoja sujungtiniai 
(sudedamojo sujungimo) ir sakiniai su vienarūšėmis 
dalimis; 3) mėgstamiausia konstrukcinė žodžių grupa- 
vimo priemonė — sintaksinis paralelizmas (trinariai); 
4) sakinys yra apvaldytas, lengvai suprantamas, pa- 
prastas. 
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S. Stanevičiaus kalba, jo išraiškos priemonės susi- 
jusios su eiliuotine forma. Jo eilėdara, kaip ir kitų ano 
meto rašytojų (D. Poškos, A Klemento), yra silabinė, 
tradicinė, dar ilgokai išsilaikiusi lietuvių poezijoje,-nors 
S. Daukantas jau pasisakė prieš ją (1846) ir „skatino 
imti ti pagrindu liaudies dainų eilėdarą. Eiliuojant silabi- 
ne eilėdara, įsigalėjusia lenkų literatūros įtakoje, daž- 
nai buvo žalojamas natūralus žodžio kirtis, nes visuo- 
met kirčiuodavo priešpaskutinį eilutės skiemenį. S. Sta- 
nevičiaus eiliavimas yra daug laisvesnis, sklandesnis, 
kaip kitų. Silabinė eilėdara jį mažai varžė. Tačiau ne 
iš karto ją apvaldė. „Šlovėje Žemaičių“ jis kirčiavo: 
gyvenimą, sujudino, giminės. Bet pasakėčiose tokių 
nenatūralių kirčių beveik nėra. Eiliuoti jam buvo taip 
lengva, kad jokio dirbtinumo, torsavimo nejaučiama. Žo- 
džiai teka laisvai, ir eilutė atrodo natūrali jų grupa- 
vimo forma. Niekur eilutė sakinio dirbtinai nesuskaido. 

Pasakėčiose dominuoja trylikaskiemenė eilutė — 
aleksandrinas (populiariausias lenkų eilėdaroje). Juo 
rašė D. Poška savo „„Mužiką“ ir kitus kūrinius, A. Ba- 
ranauskas „Anykščių šilelį". Bet S. Stanevičiaus ritmi- 
koje yra daug daugiau įvairumo, negu D. Poškos ir ki- 
tų. Kiekviena jo pasakėčia turi savo pagrindinę trylikos, 
dvylikos ar vienuolikos skiemenų, eilutę, 0 ; „arklys -Ir 
meška" ištisai trylikaskiemenėmis parašyta. Sali; 
grindinės pavartojamos i ir kitokio skiemenų skaišiaus ei- ei- 


——————-*" 
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lutės, kartais net labai trumpos (3 ar 4 skiemenų). Rit-—— 
minę struktūrą "S. Stanevičius panaudojo.-kaip..išraiškos 
priemonę. Kiekviena tokia trumpesnė eilutė (jos papras- 
tai būna dvi greta) atitinka kitokį pasakojimo turinį, 
vaizduojamo įvykio tempą. Svarbiausios vietos, ypač 
pasakėčių pabaiga, reikšmingieji žodžiai irgi trumpes- 
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nėmis eilutėmis išskiriami, sustiprinami. Tuo būdu rit- 
mas ir gratinis-pavidalas padeda perduoti turinį. 

S. Stanevičiaus rimai yra moteriški, tikslūs, nors di- 
deliu įvairumu nepasižymi. "Dažniausiai rimuojamos vie- 
nodos kalbos dalys; lytys (mato-stato, buvo-žuvo, 
pastotų-nuplasnotų, galingas-neteisingas, gudrybė-rūsty- 
bė...), bet yra ir meniškesnių rimų (sav0-pagavo, seno- 
gyveno, rytą-nematytą, bėrasis-nerasis...). Pasakėčių, Ti- 
mai ištisai gretiminiai. Jie atitinka S. Stanevičiaus sa- 
kinio struktūrą — sujungtinį, su vienarūšėmis dalimis 
sakinį, sintaksinį paralelizmą (trinariai dažniausiai api- 
ma dvi eilutes). Dėl to sakinys pasidaro dar aiškesnis, 
kompaktiškesnis, labiau apvaldytas. 

Daugiausia rimų yra veiksmažodinių (629/0),„ir tai 


Im T 


turi reikšmės. Sudedamojo sujungimo ir sakiniai su vie- 


narūšėmis dalimis, baigdamiesi su eilutės pabaiga, gau- 
na pauzę; veiksmažodžiui, kuriuo jos baigiasi, tuo pa- 
čiu (dėl rimo ir dėl pauzės) tenka išskirtinė vieta, ir 
tai, iš vienos pusės — siejasi su epiniu ramumu, iš ki- 
tos — su lėta dinamika (S. Stanevičiaus veiksmažodžiai 
dažnai yra kartotiniai arba reiškia ilgai trunkantį 
veiksmą). 

Paanalizavus S. Stanevičiaus leksiką, sintaksę, vaiz- 


dines priemones, eilėdarą, reikia konstatuoti, kad bū- |. 
dingiausias jo meninės išraiškos priemonių bruožas yra - 


paprastumas ir vieningumas. Visa taip paprasta, kad 
niekas nekriūta į akis, jokių specifinių priemonių ne- 
pastebime. Bet meno kūrinyje svarbios ne tik vaizdi- 
nės priemonės. Proi. A. I. Reviakinas gražiai parodė, 
kad Krylovas „Atsiskyrėlio ir meškos" pasakėčioje va- 
dinamųjų vaizdinių priemonių visai nepanaudojo, o 


1 Penakuu A. M. Aarik kak 3A6MeHT AHTEpPATYPHO-XYXO- 
>KeCTBEHHOTO CTHAA.— <AuTepaTypa B mkone», 1951, N23, c7p, 16 
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paprastais žodžiais sugebėjo nepaprastai gyvai, betarpiš- 
kai, vaizdžiai perduoti konkrečius atsiskyrėlio ir jo „,pa- 
slaugaus" draugo poelgius. Krylovas tokio žodžio iš- 
raiškingumo pasiekė panaudodamas visą rusų kalbos 
sinoniminių atspalvių ir semantinių pakaitalų turtingu- 
mą, žodžių tarimo ilgumą, grafinį pavidalą. 

S. Stanevičius klasikines savo pasakėčias sukūrė taip 
pat paprastomis priemonėmis, darniu, tikslingu jų pa- 
naudojimu. Iiiustracijai galima paimti „Aitvarus“. Juo. 
se gražiai suderintas epinis ir draminis elementas. Kaip 
matyti iš pirmosios ir antrosios redakcijos palyginimo, 
S. Stanevičius gerokai prie šios pasakėčios padirbėjo. 
Pirmosios redakcijos „Aitvarai“ yra daug trumpesni 
(22 eil., o 1829 m. leidime 28 eil.). Juose mažiau epinio 
elemento, jų eiliavimas ne toks sklandus, neapvaldy- 
tas — trūksta vieningumo. S. Stanevičius vienur pasa- 
kėčią išplėtė (ekspozicijai pridėjo 6 eil.), sustiprindamas 
epinį elementą, kitur sutrumpino (žemaičio atsakymas 
urėdui), paaštrindamas repliką. Keitė atskirus žodžius, 
siekdamas didesnio išraiškingumo, tikslumo ir konkre- 
tumo (I red. Nebuwa taymingesnie — II red. Nerasti 
laimingesnio; I red. nuwede i prikleti — II red. vedė 
ing prieklėtį). Visos pasakėčios eiliavimo pagrindu pa- 
ėmė 13 skiemenų eilutę, tuo pačiu suteikdamas visumai 
vieną ritminį toną, o trumpesnes eilutes, ryškiai išsiski- 
riančias iš visumos, panaudojo taip, kad kuo geriau per- 
duotų vaizduojamąjį dalyką, įvykį.*33 

„Aitvarų“ ekspozicijoje vaizduojamas laimingasis že- 
maitis — jo gyvenimas, turtai, aplinka — kaimynų kal- 
bos apie aitvarą. Autorius pasakoja kaip ramus epikas, 
neparodydamas savo nusistatymo. Abu dalykus — Že- 
maičio turtingumą ir aitvaro pagalbą — piešia kaip ly- 
giai teisingus. Ne tik sužinome, ką kaimynai kalba apie 
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aitvarą, bet girdime ir jų argumentavimą — gyvąją | 
kalbą.*3: | 


Kaipo lakstė patrobiais, ne vienas tai matė, 
Ir nutūpęs ant stogo, ką parnešęs, kratė. 
Juk ir zolabai 'stogų nuspardyti buvo, 

Ir artimiems kaimynams šiens ir javai žuvo. 


Tai nėra dalyvinė kalba, ir joje matome tiesioginės kal- 
bos atspindžius, ypač trečiojoje ir ketvirtojoje eilutėje 
(būdingas Juk ir... Ir... vartojimas). 

Po tokios intriguojančios ekspozicijos prasideda 
veiksmas. Jis pradedamas dramiškai — dialogu. Urėdas 
užsipuola žemaitį, kam laikąs aitvarą ir darąs kaimy- 
nams žalą. Žemaitis jam atsikerta. Replikų aštrumui pa- 
vaizduoti S. Stanevičius panaudoja ne tik gyvos kalbos. 
sakinį (kaip matėme urėdo užsipuolimo analizėje), bet 
ir skirtingą ritminę struktūrą, grafinį pavidalą. Urėdas 
kalba devyniaskiemenėm eilutėm, žemaitis atsako de- 
vyniaskiemenėm ir triskiemenėm: 


Mano aitorai neapgavo 
Nei vieno 
Kaimyno, 
O daugiems daug gero padarė. 
Triskiemenės eilutės, trumpiausios visoje pasakėčioje, ge- 
riausiai išreiškia kategorišką mesto kaltinimo paneigimą, 
o visa replika parodo nepalaužiamą žemaičio tvirtumą, 
pasitikėjimą.*35 Tuo būdu įtampa, prasidėjusi su pirmai- 
siais urėdo žodžiais, neatleidžiama iki galo. Bet atomaz- 
gą leidžia nujausti skaitytojo akyse tvirtėjančios žemai- 
čio pozicijos (jis ir replikuoja urėdui „dvasėj juokdamosi 
savo"*36) įr besikeičiąs urėdo tonas. Kategoriška žemaičio 
replika padaro įspūdžio. Urėdas atlyžta, ima abejoti ir 
jau švelniau prašo parodyti aitvarus (11 sk. eilutę). Že- 
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maičio gestas, kai jis urėdą „už rankos pagavo“ ir vedė 
į prieklėtį, rodo (ne mažiau kaip ankstesnė replika) jo 
tvirtumą, teisingumą, dar labiau sustiprina įtampą, bet 
drauge artina ir atomazgą — visų paskalų išsklaidymą. 
Pilnu pasitikėjimo, savo vertės įjautimo ir pasididžiavimo 
žemaičio mostu ir užbaigiama pasakėčia. 

Bet ryškiausiai savo talentą S. Stanevičius parodė 
„Arklio ir meškos“ pasakėčioje. Čia paprastutėmis prie- 
monėmis, paprastute forma jis išreiškė gilų idėjinį turi- 
nį — valstiečių išsivadavimo būtinumą ir nacionalinio 
bendrumo idėją. 

Pasakėčia pradedama gamtos vaizdeliu: piešiamas va- 
saros ryto grožis Nemuno ir Nevėžio santakoje. Gamta 
vaizduojama ne kaip prisiminimas ar regėjimas iš tolo, 
bet lyg betarpiškai tuo momentu jaučiama: 

Tenai, kad vasarvidžiu saulelė tekėjo, 

Juokės kalnai ir vilnys kaip auksas žibėjo... 
Originali metafora (juokės kalnai) ir palyginimas pa- 
vaizduoja ryškiausias peizažo dalis, perduoda ryto vais- 
kumą, gyvybę, atbundančios gamtos džiaugsmą. Jaučia- 
me meilę, gėrėjimąsi, bet jis nėra egzaltuotas, o artimas 
grynam, natūraliam darbo žmogaus jausmui. Bet ne pei- 
zažas autoriaus dėmesio centre, o veikėjas. Dėl to tame 
pačiame sakinyje (po cituotų žodžių) apibūdinamas vei- 
kėjas (arklys), jo nuotaika, vargai, darbai. Veikėjo bui- 
čiai apibūdinti autorius panaudoja du trinarius, kurių 
antrasis išplečia — konkretizuoja pirmąjį; jie abu atitin- 
ka trinarį, kuriuo pavaizduotas peizažas. Peizažas tuo bū- 
du yra kontrastas veikėjui, jo buičiai. Ryto grožis ne 


tiek džiugina, kiek primena belaukiantį darbą, vargą ir +“ 


„sunkią nevalią". Tai dar labiau išryškėja vidiniame vei- 
kėjo monologe, į kurį autorius pereina, leisdamas betar- 
piškai pajausti jo buitį: 
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"Štai jau tek skaisti saulė ir lankos jau švinta, 
+ Ir rasa nu žolynų kaip sidabras krinta. 

Ir man jau reiksei kelti, ir prie darbo stoti, 

Ir vėl ratus kaip vakar per dieną važioti. 


Sintaksinis paralelizmas (du visiškai vienas kitą ati- 
tinką trinariai), o ypač jį nepaprastai glaudžiai susieją 
jungtukai (5 „ir“) pabrėžia gamtos ir veikėjo buities ry- 
šį, išryškina jo vergišką padėtį. 

Bet svarbiausia tai, kad tikrasis veikėjas čia yra ne 
arklys, 0 žmogus — valstietis baudžiauninkas. Tiesa, 
S. Stanevičius, brangindamas tikrovės iliuziją, kaip ir ki- 
tose pasakėčiose, taip ir šioje veikėją vaizdavo atitinka- 
mai jo prigimčiai, įo „nesužmogino“ (kaip, pavyzdžiui, 
Donelaitis suvalstietino savo gandrą). Bet jis arklį vaiz- 
davo valstiečio akimis — su meile, užuojauta. Arklys 
drauge su valstiečiu vilko baudžiavos jungą, dirbo tuos 
pačius darbus. Vaizduodamas arklį, jo nuotaiką, ,,sunkią 
nevalią", S. Stanevičius pavaizdavo valstiečio baudžiau- 
ninko buitį, nuotaiką, „sunkią nevalią". Vidiniam veikė- 
jo monologe ir girdim valstiečio balsą. Jau Donelaitis ne- 
prilygstamu meistriškumu parodė baudžiauninko būro ir 
jo darbo gyvulio ryšį, artumą, likimo panašumą ir tuo 
padėjo pagrindą S. Stanevičiaus pasirinktam vaizda- 
vimo būdui. Tokiam netiesioginiam vaizdavimui, t. y. 
vaizdavimui iškart dviejose plotmėse, reikalingas dides- 
nis talentas kaip tiesioginiam. S. Stanevičius jį parodė. 

Pasakėčia kupina švelnaus, vos vos jaučiamo lyriz- 
mo, kuris yra poezijos „siela“!. Jo pagrindas — peizažo 
ir veikėjo kontrastas, gilus „sunkios nevalios“, kurią ken- 
čia veikėjas, jautimas, išreikštas to paties peizažo pagal- 
ba, meilė ir užuojauta veikėjui, ir svarbiausia, visko 


i Abramovičius G. Dėl literatūrinio paveikslo proble- 
mcs. — Str. rink. „Literatūros teorijos klausimai". V.1951, 146 p. 
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„5. „Arklis yr IMeszka, 


Kur Newičža nu ūmžiu pro Raudona-Dwara, 
Czista windeny sawa yng Nėmona wūra, 
Tenay kad wasarwydžiu saulcly iekiėja, 

Jūkies' kštnay vr wylnys kayp Auksas žybiėja, 
Elsiejos? paucziūs? arklis ant Žolina žala, 
Myničja wargus sawa yr sunke newala, 

Kayp sunkey wakar miėsztus par dina wvažiėja, 
Kayp maž "nakty te jėdy yr inaž te migėja. 
Sziay jau tek skaysty sūuly yr tankas jau szwynta, 
Yr rasa nu Žolinė kayp sydžbras krynta. 

Yr mūn jan reyksey kialty yr pry darba stėty, 
Yr wiel ratus kayp wėkar par dina wažioty. 
Nad tavp dumuja arklis wasarwydže rita; 
Stavga jys len yszwida dūykta nematita. 
Walkiodama lenciūga po žalus žolinus, 
„Wžykszezioja skardeys kalnu meszka po žazdinus, 
Szokose nusygandes žyrgelys bierasys. 

Ne byjok, tary meszka, niek's pykta nerassys", 
Tieway mūsu nu Amžin sandaroj' giwėna, 
Drauge gymy yr Auga, yr drauge pasėna. 
Sztay yr dabar winoky mus žayma sutyka: 
Mūn lenciūgas ant kūkla, tūu pantey palyka, 


S. Stanevičiaus „Arklys ir meška“ 1829 m. leidime 


transponavimas į kitą — valstiečio baudžiauninko — 
plotmę, Kurioje yra ir pats autorius. Giedrą, kiek pakilų 
toną, kuriuo prasideda pasakėčia ir kuriuo piešiamas pei- 
zažas, pakeičia liūdnokas tonas, atitinkąs veikėjo būseną. 
Bet pasakėčia nėra pesimistinė. Nors įoje atvirai į kovą 
nešaukiama, bet pats vergiškos padėties pavaizdavimas, 
išryškinimas įau turi savyje protesto ir kovos elementų. 
Pagaliau skaidrus, džiaugsmingas, gyvybės kupinas pei- 
zažas kalba apie socialinio išsivadavimo būtinumą. 

Antroji pasakėčios dalis ne tokia meniška. Meškos pa- 
sirodymas ir jos žodžiai tiesiog nesusiję su pirma pieštu 
vaizdu. Juos sujungia tik alegorija, paaiškėjanti pabai- 
goj, viską staiga naujoj šviesoj parodanti ir leidžianti pa- 
jausti pirma susidarytoje tikrovės iliuzijoje naują, giles- 
nę prasmę — istoriškai susitormavusį nacionalinį bendru- 
mą ir vieningumo reikalą kovojant su socialine ir 
nacionaline priespauda. 

Paanalizavus S. Stanevičiaus kalbą ir meninės išraiš- 
kos priemones, išryškėja jų vieningumas, idėjinio-tema- 
tinio turinio atitikimas, paprastumas ir liaudiškumas. Bū- 
dingiausias jų bruožas — paprastumas, o „paprastumo iš- 
mintis" yra „svarbiausias kiekvieno meno kūrinio žavu- 
mas ir svarbiausia jo paslaptis"!. 

Savo kalbos, išraiškos priemonių paprastumu S. Sta- 
nevičius užima savitą vietą XIX a. pradžios lietuvių li- 
teratūroje. Jis, kaip ir A. Strazdas, išsiskyrė iš kitų savo 
prieinamumu plačiosioms liaudies masėms. Teisingai pa- 
stebi B. Tomaševskis, kad „negalima pilnai įvertinti vie- 
no ar kito rašytojo vaidmens, ignoruojant pėdsaką, kurį 
jis paliko gimtosios kalbos istorijoje“2. Bet, kol netu- 


1 Ideologinio darbo klausimai. V.1948, 88 p. 


2 Bonpocb: AuTepaTypOoBexzeHHAa B cBeTe TpyjoB H. B. Crannna 
no a3bikosHaHHOo. M, 1951, crp, 192. 
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rime literatūrinės kalbos istorijos, sunku S. Stanevičiaus 
įnašą šiuo atžvdgiu įvertinti, tuo labiau, kad ir 1830— 
1860 m. laikotarpio lietuvių literatūra mažai teištirta. Ki- 
tiems rašytojams, kaip atrodo, jis galėjo turėti daugiau 
įtakos bendrąja savo kalbos, kūrybinio metodo krypti- 
mi. 


V. „LIETUVIŲ MITOLOGIJOS AIšKINIMAS" 


Iš S. Stanevičiaus darbų po 1831 m. tėra išlikęs vie- 
nas — „Lietuvių mitologijos, aprašytos Hartknocho, 
Strijkovskio, Lasickio veikaluose ir Širvydo, Ruigio ir 
Milkaus žodynuose, aiškinimas"!. Šiuo darbu S. Stane- 
vičius stojo prieš romantinę istoriografiją ir pasirodė 
kaip naujos — kritinės krypties lietuvių istoriografijoje 
pradininkas. 

Pirmoji žinutė apie „Lietuvių mitologijos aiškinimą“ 
pasirodė „Vienybėje Lietuvininkų“ (1893, N 32, 381 p.). 
Rankraštis tada buvo pas Rimkevičienę, St. Prekerio, Lie- 
tuvos praeities tyrinėtojo, dukterį. Iš jos pateko į M. Da- 
vainio-Silvestravičiaus rankas. 1932 m. iš Petriko Ma- 
rijampolėje drauge su Petro Kriaučiūno palikimo dalimi 
jį gavo Lietuvių mokslo draugija Vilniuje. Dabar rank- 
raštis saugomas Lietuvių kalbos ir literatūros institute.*37 

Neturime jokių tiesioginių žinių (kitų liudijimų ar 
paties pasisakymų), kada S. Stanevičius šį veikalą pra- 
dėjo rašyti ir kada ėmė tyrinėti lietuvių mitologiją. Kaip 
jau minėta, laiškuose T. Narbutui S. Stanevičius rašė, 


1 Wyjašnienie Mythologii Litewskiej zawartej w dzielach Hart- 
knocha, Stryjkowskiego, Lasickiego, tudziež w slownikach litews- 
kich Szyrwida, Ruhiga i Mielckiego. Przez Szymona Staniewicza 
Kolleg: Sekretarza. 
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kad jį labiausiai domino tolimoji Lietuvos praeitis. Bet 
kas iš tosios praeities jį daugiausia domino, kas buvo įo 
tyrinėjimo objektas, taip ir lieka neaišku. Kadangi mito- 
logija priklauso tolimajai praeičiai, reikia manyti, kad ji 
ir buvo vienas iš tų dalykų, kuriems dar studijuodamas 
skyrė nemaža dėmesio, juo labiau, kad tuo metu mito- 
logijos tyrinėjimas buvo itin populiarus. Mitologiją ty- 
rinėjo S. Stanevičiaus profesoriai: G. E. Grodekas, J. Le- 
levelis ir kiti, taip pat ir jo draugai studentai (net per 
egzaminus skaitydavo rašinius apie žemaičių dievus): 
Kaj. Nezabitauskis, S. Daukantas, Pr. Zatorskis, neatsi- 
liko ir senosios kartos rašytojai bei istorikai: D. Poška, 
T. Narbutas. Bet turint galvoje visa tai, kas žinoma apie 
S. Stanevičiaus darbus ir veiklą, nėra pagrindo manyti, 
kad jis vėliau atsidėjo specialiai: mitologijos studijoms ir 
kad „Lietuvių mitologijos aiškinimas“ yra vienas svar- 
bausių jo darbų. 

Kada ir kodėl S. Stanevičius ėmėsi rašyti „Lietuvių 
mitologijos aiškinimą“, galima apytikriai nustatyti iš pa- 
ties veikalo. Šiuo atžvilgiu daugiausia žinių suteiktų 
pratarmė, bet jos didžiosios dalies trūksta (vienas jos la- 
pas yra kažkieno vėliau išpiautas). Todėl apie rašymo 
laiką tenka spręsti iš rankraštyje cituojamų veikalų. Iš 
amžininkų vėlesnių darbų S. Stanevičius cituoja T. Nar- 
buto „Dzieje starožytne narodu litewskiego“ I (1835) ir 
III (1838) tomus ir M. Balinskio „Historya Miasta Wil- 
na" I t. (1836). Joks paskesnės datos veikalas rankraš- 
tyje necituojamas. Taigi „Lietuvių mitologijos aiškini- 
mas" rašytas ne anksčiau kaip 1838 metais. 

Tiesioginis akstinas šio darbo imtis greičiausiai bu- 
vo T. Narbuto „Dzieje starožytne narodu litewskiego“ 
pirmojo tomo, skirto lietuvių mitologijai, pasirodymas, 
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S. Stanevičiaus rankraščio „Lietuvių mitologijos aiškinimas“ 
titulinis puslapis 


nes S. Stanevičius aštriai kritikuoja T. Narbutą, jo pasi- 
rinktą kelią, metodą, šaltinius, tai kritikai skirdamas ne- 
maža vietos. Galima spėti, kad sumanymas parašyti 
„Lietuvių mitologijos aiškinimą“ kilo 1835 ar 1836 m., 
T. Narbuto mitologijos aprašymui pasirodžius, ir tada 
buvo pradėti paruošiamieji darbai, nes S. Stanevičius 
savo veikale parodo nemenką erudiciją, panaudoja 
kruopščiai iš daugelio šaltinių surinktą medžiagą. Tiek 
šio veikalo sumanymui, tiek jo rašymo eigai galėjo tu- 
Tėti reikšmės ir ta aplinkybė, kad pačioje 1836 m. pra- 
džioje mirė J. Plioteris, tuo pačiu nutrūko bendri anks- 
čiau dirbti darbai ir, galimas dalykas, pasunkėjo S. Sta- 
nevičiaus gyvenimas. 

„Lietuvių mitologijos aiškinimas“ nėra užbaigtas vei- 
kalas. Rankraštis neapima visos medžiagos, kurią auto- 
rius buvo užsiplanavęs išdėstyti *38; jame daug išbrauk- 
tų, taisytų vietų. Antroji dalis (lietuvių — žemaičių 
mitologija) neabejotinai tėra pirmoji redakcija, nes rank- 
raštyje gausu pastabų, nurodančių, kad vieną ar kitą 
skyrelį reikia sukeisti, nukelti į kitą vietą; kai kuriuose 
puslapiuose vėliau prirašyta daug naujų pavyzdžių — 
kalbinių sugretinimų, dažnai visai neįterptų į tekstą (pa- 
vyzdžiui, 38 p.); kai kur autorius tebėra neapsisprendęs 
priimti ar atmesti šaltinio žinią (pavyzdžiui, dievą ,,Mar- 
kopolus“ 94, 95 p.). Tačiau „Lietuvių mitologijos aiški- 
nimas“, nors ir neužbaigtas, duoda gana daug medžia- 
gos S. Stanevičiaus tikslams, jo pažiūroms į mitologi- 
ią ir jos tyrinėjimo metodui apibūdinti. 

T. Narbutas, leisdamas savo istorijos pirmąjį tomą, 
skirtą lietuvių mitologijai, taip nusakė savo tikslus: „,už- 
sibrėžiau išsamiai aprašyti lietuvių mitologiją, kurią lai- 
kau tolimiausios istorijos pagrindu. Panaudojau visokius 
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šaltinius, kurie tik galėjo pasitaikyti"!. Be rašytinių šal- 
tinių, jis sumini panaudojęs papročius, prietarus, burtus, 
pasakas, padavimus, dainas? T. Narbuto pažiūra, kad 
„mitologija yra raktas į seniausią tautų istoriją“3, ver- 
tintina teigiamai, nes,.kaip žinoma, K. Marksas nurodė, 
kad senosios tautybės gyveno savo priešistorinėį epochoj 
vaizduote, mitologija*. Taip pat teigiamai vertintina jo 
pažiūra į folklorą ir į gyvenamojo momento religiją, kaip 
į mitologijos šaltinį, nes F. Engelsas pabrėžė, kad „re- 
ligija, kartą atsiradusi, visuomet išlaiko tam tikrą vaiz- 
dinių atsargą, paveldėtą iš ankstesnių laikų, nes aplamai 
visose ideologijos srityse tradicija yra didi konservaty- 
vi jėga'5. Bet T. Narbuto veikalas yra visai kitoks, negu 
iš tų jo pasisakymų galima būtų laukti. Nors jis užtik- 
rino, kad mitologijos šaltinius panaudojo „griežtai lai- 
kydamasis kritikos dėsnių, įprastų krašto senybių tyri- 
nėtojams'“, bet iš tikrųjų ne tik nesirūpino tų šaltinių 
autentiškumu, bet ir pats juos fabrikavo, lengvatikiškai 
priimdamas kitų pateiktą, dažnai už atlyginimą, taria- 
mą liaudies kūrybą. Manydamas, kad lietuvių mitologi- 
ja yra graikų, romėnų, skandinavų mitologijos sistemų 
mišinys, o jos pagrindas paimtas iš indų, T. Narbutas sie- 
kė vieno — parodyti, kad lietuviškasis Olimpas yra ne- 
paprastai turtingas ir įvairus. Suprantama, kad, užuot 
nušvietęs mitologiją ir, ja remdamasis, tolimąją praeitį, 


1 Narbutt T. Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 
* 1835, I, 11 p. 

ž Ten pat, XIV p. 

3 Ten pat, I, XV p. 

4+Mapxkc K. 1 Durenbc D, Couznenna. 7. I, c7p. 404. 

5 Marksas K. ir Engelsas F. Rinktiniai raštai. V. 1950, 
II, 360 p. 

6 Narbutt T. Dzieje starožytne narodu litewskiego. Wilno, 
1835, I, II p. 
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T. Narbutas tik padidino painiavą ir nieko pozityvaus sa- 
vo veikalu nedavė. S. Stanevičius „Lietuvių mitologijos 
aiškinimo" pratarmėje konstatavo, kad „lietuvių mito- 
logija tebėr chaotiška. Joje šalia tikrų dalykų yra ir pra- 
manytų, šalia tikrų lietuviškų žodžių yra barbarizmų ir 
monstrų" (4 p.). Stodamas prieš T. Narbutą ir norėda- 
mas praskaidrinti chaosą, S. Stanevičius pasuko diamet- 
raliai priešingu keliu. 

Geriausiai S. Stanevičiaus metodą apibūdina jo pasi- 
rinktieji kaip motto Cicerono (De petitione consulatus) 
žodžiai: „Visada reikia atsiminti šį Epicharmo dėsnį, kad 
tikrosios išminties pagrindas ir esmė — nieku aklai ne- 
tikėti? Jei T. Narbutas stengėsi kiek galėdamas daugiau 
surinkti šaltinių ir juos visus traktavo kaip lygiaverčius, 
tai S. Stanevičius šaltiniais tepripažino senuosius isto- 
rikus ir norėjo juos detaliai išanalizuoti, atskirti tikrus 
dalykus nuo pramanytų, iškreiptų. T. Narbuto aprašytus 
„mitus bei padavimus" ir kitus lietuvių mitologijos pa- 
pildymus jis laikė „netikru ir pramanytu dalyku". Paci- 
tavęs „padavimą“ apie Vitolį (juo remdamasis J. Kra- 
ševskis sukūrė „Vitolio raudą" 1540 m.), S. Stanevičius 
rašė: „Toks keistas pasakojimas, panašus į tuos, kurie 
yra veikale, antrašte „Tūkstantis ir viena naktis"*39, ne- 
gali priklausyti lietuvių mitologijai. Neneigiu, kad toks 
pasakojimas arba į jį panašus gali būti nugirstas tarp 
paprastų žmonių, nes liaudyje yra apdovanotų vaizduo- 
te, atmintimi ir sąmojum žmonių, mokančių daugybę pa- 
sakojimų, lietuviškai vadinamų pasakomis... Tose pasa- 
kose, jei kalbėsim tik apie lietuviškąsias ir žemaitišką- 
sias, nieko nėra, kas būtų susiję su krašto istorija... 
Jeigu tokias pasakas Lietuvoje ar Žemaičiuose norėtume 
rinkti ir mitais arba vietiniais padavimais laikyti, lietu- 
vių mitologija niekuomet galo neturėtų ir neaišku, kuo 
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ji virstų (nes tos pasakos. nuolat liaudies kuriamos, kurį 
laiką pabūna ir išnyksta, o jų vietoje kuriamos naujos 
arba atkeliauja iš tolimų kraštų). Taigi lietuvių mito- 
logija laikytina, mano supratimu, tik tai, kas istorikų liu- 
dijimu buvo senųjų prūsų, lietuvių, žemaičių, kuronų 
(arba kuršių) ir latvių religinio garbinimo objektu" (19— 
21 p.). 

Pagrindiniais šaltiniais lietuvių mitologijai pažinti 
S. Stanevičius laiko 3 veikalus: 1) K. Hartknocho leidinį 
„Petri de Dusburg... Chronicon Prussiae... Accesse- 
runt... dissertationes XIX antiguitates prussicas comp- 
lexae" (1679); 2) M. Strijkovskio „Kronika Polska, Li- 
tewska, Žmėdzka i wszystkiėj Rusi" (1582); 3) J. Lasic- 
kio „De diis Samogitarum caeterorumgue Sarmatarum“ 
(1615). 

K. Hartknocho „Petri de Dusburg... Chronicon Prus- 
siae" S. Stanevičius laiko pagrindiniu veikalu pažinti 
prūsų-lietuvių mitologijai dėl to, kad jame suminimi ir ci- 
tuojami ankstesni šaltiniai, „ir tuo pačiu jis vienas gali 
juos visus atstoti" (5 p.), tuo labiau, kad „Kiekvienas 
dievo vardas jo du ar tris kartus paminimas, kartu nu- 
rodomos ir vardų skirtybės, arba lectiones varian- 
tes, dėl ko skaitytojas ne tik gali nesibijoti spaudos 
klaidų, bet, mokėdamas lietuvių kalbą, gali viską kritiš- 
kai svarstyti, nesinaudodamas kitais vokiečių rašytojais, 
aprašančiais prūsų-lietuvių mitologiją“ (5—6 p). Reikia 
pažymėti, kad S. Stanevičius „Lietuvių mitologijos aiški- 
nime“ cituoja ir aiškina ne patį Hartknochą, bet senuo- 
sius šaltinius, jų tekstus (pavyzdžiui, Dusburgą, 1530 m. 
agendos prakalbą, J. Meletijaus laišką G. Sabinui ir t.t.). 

M. Strijkovskio kroniką ir J. Lasickio „De diis Samo- 
gitarum" S. Stanevičius laiko pirmaeiliais šaltiniais dėl 
to, kad tuo metu, kai tie veikalai buvo rašomi, dar ne- 
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buvo išnykusi senoji religija, ir jų autoriai galėjo ją pa- 
žinti. Remdamasis S. Rostovskiu, aprašiusiu Kražių jė- 
zuitų kovą su senojo tikėjimo liekanomis Žemaičiuose!, 
S. Stanevičius sako: „žinome, kad pagoniški papročiai ir 
apeigos išsilaikė Lietuvoje ir Žemaičiuose iki 1618 metų" 
(10 p.). 

S. Stanevičius, būdamas J. Lelevelio mokinys, iš jo 
buvo įsisavinęs kritinį praeities tyrinėjimo metodą, iš jo 
mokės, kaip analizuoti ir vertinti šaltinius, kad galėtų nu- 
statyti istorinius faktus, gautų medžiagą atsakyti 1 klau- 
simą, kas buvo. Bet kaip filologui, S. Stanevičiui būdin- 
gas daugiau filologinis priėjimas prie šaltinių ir apskri- 
tai filologinis tyrinėjimo metodas. Dėl to jis kai kur 
įsileidžia net į gana detalius filologinius išvedžiojimus 
(pavyzdžiui, lietuvių ir slavų kalbų skirtumas 30—38 p.). 

„Lietuvių mitologijos aiškinimas“ rašytas platesniems 
sluoksniams, ne tik istorikams, nes pastabose kartą 
kreipiamasi į „pradedantį skaitytoją". Tokia veikalo pa- 
skirtimi tenka aiškinti ir išsamų atpasakojimą ar pakar- 
tojimą daugelio dalykų, istorikams specialistams žinomų 
ar lengvai prieinamų šaltiniuose. Tuo gal reikėtų aiškin- 
ti ir pasitaikančius nukrypimus nuo pagrindinės temos 
ar platų dėstymą tiesiog su mitologija nesusijusių da- 
lykų. Pavyzdžiui, S. Stanevičius įdeda, ištisais pusla- 
piais cituodamas, M. Strijkovskio kroniką, Trakų ir Vil- 
niaus įkūrimo padavimus, pavadinęs juos įdomiomis 
smulkmenomis („ciekawe szczegėty“). 

Nepaisant kai kurių nukrypimų į antraeilius dalykus, 
veikalas rašytas planingai, nors jo planas, atrodo, ir ne- 
buvo iki smulkmenų apmestas. Pratarmėje nurodytos do- 


1 Rostowski S. Litvanicarum Societatis Jesu historia- 
rum pars prima. Vilnae, 1768, 270 p. 


265 


mėjimosi lietuvių mitologija priežastys: „Lietuvių mi- 
tologija — ne toks dalykas, kuriam istorikas galėtų būti 
abejingas; ... kiekvienas, besidomįs istorija apskritai ar- 
ba vidurinių amžių ar pagaliau Lenkijos ir Lietuvos isto- 
rija specialiai, stengsis patirti, kokius dievus tikėjo tos 
tautos, jei taip vėlai tepriėmė krikščionybę. (Tuo labiau 
stengsis tai sužinoti, jei iš kur nors bus girdėjęs, kad tos 
tautos, gindamos savuosius dievus ir savo nepriklauso- 
mybę, daugiau kaip šimtą metų atkakliausiai su krikš- 
čionimis kariavo, nepabūgdamos didžiausio kraujo pra- 
liejimo ir didžiausių nelaimių, kylančių iš žiauriųjų ka- 
rų...) (8—4 p.). Toliau pratarmėje pabrėžtas lietuvių 
mitologijos chaotiškumas (neišlikusioj įos daly autorius, 
tur būt, apibrėžė savo uždavinius). Po to eina įvadas — 
pagrindinių lietuvių mitologijos šaltinių apibūdinimas ir 
principinių pažiūrų išdėstymas su T. Narbuto kritika. 
Trims pagrindiniams, S. Stanevičiaus nuomone, šalti- 
niams (K. Hartknocho, M. Strijkovskio ir J. Lasickio vei- 
kalams) skirtos trys pagrindinės „Lietuvių mitologijos 
aiškinimo“ dalys, nors šiaip veikalas suskirstytas į dvi 
dalis: prūsų-lietuvių mitologiją (remiamasi Hartkno- 
chu) ir lietuvių-žemaičių mitologiją (remiamasi Strij- 
kovskiu ir Lasickiu). Kadangi antrojoje dalyje kiekvie- 
nas šaltinis imamas atskirai ir atpasakojamas, analizuo- 
jamas taip pat atskirai, nesusintetinant išvadų, išeina, 
kad suskirstymo pagrindas yra šaltiniai, o dalinimas į 
dvi dalis — daugiau viršinis. 

Autoriaus norėta abiejose dalyse laikytis panašaus 
plano. Tai matyti iš vienos pastabos: „Bet kaip prūsų- 
lietuvių mitologiją, taip ir lietuvių-žemaičių pradėkime 
nuo šventų vietų aprašymo" (139 p.). Nors ir yra keletas 
bendrų dalykų kiekvienos dalies išplanavime (pvz., šal- 
tinio autoriaus ar kai kurių jo ypatybių, netikslumų api- 
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būdinimas, lyg plotmės apibrėžimas pradžioj), bet šiaip 
smulkesnis suskirstymas skirtingas. Prūsų-lietuvių mi- 
tologijos pradžioj ne visai maža vietos skirta pačiam 
kraštui aprašyti (geografinė padėtis, sritys, kalba, se- 
noji religija apskritai) ir tik po to pradedamas detalus 
mitologijos dėstymas. Lietuvių-žemaičių mitologijoj to- 
kio įvado nėra. Po keleto principinių pastabų Strijkovs- 
kio pažiūrų atžvilgiu tuoj pradedama lietuvių-žemaičių 
šventos vietos aprašinėti. 

S. Stanevičius daugiausia dėmesio kreipia į šventas 
vietas, dievus, kunigus ir šventes, jiems skiria didžiąją 
TRikalo dalį. Iš šaltinių jis išrenka medžiagą tiems daly- 
kams nušviesti, į kitus beveik visai nekreipdamas dėme- 
sio. Šaltinių jis paprastai neatpasakoja, bet juos cituoja, 
pakartoja, o paskui analizuoja, pridėdamas pastabų dėl 
atskirų dalykų, ypač dievų ar jų tikrumo. 

Pakartodamas šaltinius, pateikdamas jų žinias, S. Sta- 
nevičius stengiasi būti tikslus. Visuomet nurodo veikalą 
ir jo puslapį, kuriame minimas dalykas yra. Cituoja nie- 
ko nekeisdamas. Tuo atveju, jei cituodamas sutrumpina 
ar kai ką praleidžia, pakeičia (pavyzdžiui, vardų galūnes 
ar formas), iš anksto tai pamini. Jei naudojasi kitų ver- 
timu (pavyzdžiui, cituodamas Lasickio Žemaičių krašto 
ir dievų aprašymą), tai jį palygina su originalu. 

Svarstymai, pastabos ir paaiškinimai rodo, kad S. Sta- 
nevičius yra blaivus kritikas. Jei, apibūdindamas mito- 
logijos šaltinius, jis stengėsi nustatyti, kuriems rašyto- 
jams senasis tikėjimas dar galėjo būti pažįstamas ir ku- 
rie iš jų yra patikimi, tai savo svarstymuose ir pastabose 
ne kartą nurodo, kad tų šaltinių žiniomis negalima pa- 
sitikėti, nes juos rašė arba priešai (pavyzdžiui, nelabai 
tegalima tikėti Dusburgo žodžiais, kad prūsai garbinę ru- 
pūžę, nes jis buvo kryžiuočių kapelionas ir tuo pačiu prū- 
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sų priešas, 41 p.), arba žmonės, nemokėję lietuvių kal- 
bos ir todėl daug ką iškreipę. Be to, perrašinėjant irgi 
klaidų atsiradę. Atsargiai jis panaudoja žinias, vienam 
šaltiny teminimas (pvz., iš S. Grunau kronikos). Būdin- 
gu pavyzdžiu šiuo atžvilgiu gali būti jo samprotavimai 
dėl J. Lasickio žinių patikimumo: 

„Lasickio rašte suminėtas didžiausias dievų skaičius, bet 
taip pat daugiausia ir klaidų yra. [Prūsų-lietuvių mitologi- 
joje priskaitome 15 dievų; Strijkovskio tiek pat, betgi La- 
sickio rašte vien žemaičių dievų vardų yra daugiau kaip 
70. Jau vien tas skaičius yra įrodymas, kad Lasickio rašte 
yra daugiausia išgalvotų dievų. Kodėl Žemaičiuose dievų 
skaičius turėtų būti didesnis negu Prūsuose, kur gyveno 
vyriausias kunigas Krivė, turėjęs savo valdžioje visas lie- 
tuvių gimines? Kodėl Strijkovskis, ilgą laiką gyvenęs Žemai- 
čiuose, nerašo apie tokį didelį Žemaičių dievų skaičių? Ku- 
riuo būdu Lasickis, tik pervažiavęs Žemaičius, per trumpą 
laiką galėjo tokį didelį dievų skaičių išaiškinti? Ir iš tikrų- 
jų]! skaitytojas, mokąs žemaitiškai ir lietuviškai, matys La- 
sickio rašte dažniausiai paprastus žodžius, laikomus dievų 
vardais. Iš tų žodžių labai maža tėra neiškreiptų; maža 
tokių, kurie būtų artimi tikriems žemaičių žodžiams; didžioji 
dalis taip sugadinta, kad negalima atspėti, iš kokių žodžių 
padaryti. Nereikia manyti, kad Lasickio žodžiai būtų pra- 
nykę. Žemaičių kalba nuo 1572 metų*40 nė kiek nepasikeitė. 
Jei Lasickio žodžiai ir nebūtų išlikę gyvojoje kalboje, tai 
juos rastume Žemaitiškose knygose ir žodynuose... Mika- 
lojaus Daukšos... Širvydo... Bet kadangi Lasickio žodžių 
nėra nei gyvojoje kalboje, nei lietuviškose arba žematiškose 
knygose ir žodynuose, juos reikia laikyti barbarizmais ir 
monstrais. Pagaliau smulki analizė parodys, kiek Lasickio 
raštu, kaip lietuvių mitologijos šaltiniu, galima pasitikėti" 
(231—234 p.). 

Pažymėtina, kad po keliasdešimt metų A. Miežinskis 
(Mierzynski) aštriai kritikavo J. Lasickį ir priėjo išva- 


1 Tekstas tarp laužtinių skliaustelių S. Stanevičiaus yra iš- 
brauktas. . 
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dą, kad jo veikalėlis nėra patikimas šaltinis: J. Lasickis 
emęs žinias iš J. Laskovskio, buvusio matininku-revizo- 
riumi Žemaičiuose; daug ko Lasickis neatsiminęs, daug | 
ko ir pats Laskovskis nesupratęs; be to, jo tikslas buvęs 
pažeminti katalikų bažnyčią, sugretinant katalikų šven- 
tuosius si pagoniškomis dievybėmis; o gal koks juokda- 
rys lietuvis pasityčiojęs iš Laskovskio (o gal Laskovskis 
iš Lasickio?), dievais pavadindamas tokius daiktus, ku- 
rie jais būti jokiu būdu negalėję. Tik trečioji lietuviškų 
žodžių dalis esanti susijusi su mitologija, o kiti — įvai- 
riausių kategorijų**1, 

Įrodinėdamas klaidas, abejodamas vienos ar kitos ži- 
nios tikrumu ir stengdamasis surasti tiesą, S. Stanevi- 
čius visur savo samprotavimus objektyviai pagrindžia, 
parodo nemenką erudiciją, kruopščiai rinkdamas duome- 
nis iš įvairių šaltinių. Niekur jis lengvai neetimologi- 
zuoja, nesiremia viršiniu panašumu, neleidžia pasireikšti 
savo vaizduotei. Jis lygina įvairių šaltinių žinias, įvai- 
rių tyrinėtojų nuomones (pavyzdžiui, apie Romuvos vie- 
tą — Dusburgo, Hartknocho, Henenbergerio, Lelevelio, 
Strijkovskio, Kojalavičiaus, Foigto 42—45 p.), bando jas 
derinti, nustatyti, kuri jų patikimiausia. Abejodamas šal- 
tinio Žinios tikrumu, žiūri realių galimybių. S. Grunau 
(apie 1520 m.) aprašė amžinai žaliuojantį Romuvos 
ąžuolą ir po juo garbinimą dievų trejybę. Jo pasakojimu, 
ąžuolas buvęs nukirstas ir dievų statulos sunaikintos 
apie 1015 metus. Nuo to laiko išnykęs ir tų dievų kultas 
Romuvoj. Joks kronikininkas, gyvenęs prieš S. Grunau, 
nemini nei to amžinai žaliavusio ąžuolo, nei dievų trejy- 
bės. S. Grunau nenurodęs šaltinio, iš kurio tas žinias 
paėmęs. Iš kur tad jis galėjęs žinoti apie dalykus, buvu- 
sius prieš 500 metų? Todėl S. Stanevičius tų žinių tik- 
rumu ir abejoja: „negalima visai tikėti minėtu pasako- 
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jimu apie tris dievus, garbintus po ąžuolu Romuvoje, ir 
apie pačią Romuvos šventovę“ (57 p.). Neatmesdamas 
Videvuto vėliavos įraša („Dew Korg supyk. . **), vis dėl- 
to jo be rezervų nepriima. Norint daryti iš jo kokias iš- 
vadas, reikią žinoti: 1) ar įrašas neišgalvotas, 2) ar Tun- 
maras jį teisingai išskaitęs (58—60 p.). 

Norėdamas nustatyti tikruosius dievų vardus, S. Sta- 
nevičius daugiausia remiasi kalba. Jis nesitenkina gy- 
vosios kalbos duomenimis, vietovardžiais, pavardėmis ir 
t.t., bet cituoja (dažnai pirmiausia) ir senuosius Sirvydo, 
Ruigio ir Milkaus žodynus. Aiškindamas prūsų dievų 
vardus, panaudoja 1545 m. prūsų katekizmą. Nesurasda- 
mas lietuvių kalboj panašių į kai kurių dievų vardus žo- 
džių, jų ieško ir Stenderio latvių kalbos žodyne!. Taigi, 
galima sakyti, jis panaudoja visą prieinamą kalbinę 
medžiagą. Tačiau daugeliu atvejų iš žodynų ar gramatikų 
imami žodžiai niekuo nesiskiria nuo gyvojoj kalboj var- 
tojamų, ir autorius dažnai be tų žodynų galėtų apsieiti, 
Tik, priešingai T. Narbutui, norėdamas remtis tokiais 
duomenimis, kuriuos visi galėtų patikrinti, jis pirmiau- 
sia nurodo žodynus ir gramatikas, o gyvąja kalba nau- 
dojasi tuo atveju, kai juose neranda reikalingų žodžių. 
Būdingas šiuo atžvilgiu vienas jo pasisakymas: „Re- 
miuos Milkaus gramatika ne dėl to, kad lietuvių kalba 
man šiaip kuriuo nors būdu nebūtų pažįstama, bet dėl to, 
kad kas nepamanytų, jog aš savo nuožiūra lietuviškiems 
žodžiams pridedu galūnės ir skirstau juos į linksniuo- 
tes" (39 p.). 

S. Stanevičiaus kritiškumas matyti ne tik vieno ar 
kito dievo vardo „klaidiūgumą įrodinėjan““bet ir sten- 
giantis išaiškinti, kaip tas vardas atsirado. Pavyzdžiui, 
T. Narbutas mini dievą, vardu Pramžimas. Šis vardas 


1 Stender G. F. Lettisches Lexikon. Mitau, 1789. 
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reiškiąs lemtį, likimą, neišvengiamą eilę, fatum. Kad lie- 
tuviai šį dievą tikėję, rodančios kronikos ir liaudies pa- 
davimai. S. Stanevičius, pabrėžęs, kad tokio dievo ir Žo- 
džio nei mitologiniuose šaltiniuose, nei gyvojoje kalboje 
nėra, nurodo, kad jį T. Narbutas pasidaręs: 


„T. Narbutas, galvodamas, kad graikų ir romėnų mitolo- 
gijos pradžia yra Fatum, nusprendė, kad ir lietuvių mito- 
logija tuo pačiu Fatum turi prasidėti. Ieškojo, kaip tą Faiun: 
lietuviškai galima būtų pavadinti. Radęs Sirvydo žo- 
dyne prie lenkiško žodžio przeznaczam lietuvišką žodį pra- 
žimiu ir žinodamas, kad iš veiksmažodžių padaryti daikta- 
vardžiai lietuvių kalboje turi galūnę -imas, iš žodžio 
pražimiu, kiek nutoldamas nuo lietuvių kalbai įprastos for- 
mos, vietoje pražimimas padarė pramžimas. Tokia yra šio 
žodžio kilmė, nes kitokia būti negali. Tuo atveju be reikalo 
T. Narbutas dar priduria: „ne tik iš kronikų, bet ir iš pa- 
prastų žmonių padavimų sužinome lietuvius tikėjus šį die- 
vą". Skaitytojams būtų įdomu sužinoti bent apie vieną to- 
kią kroniką, kurioje dievas Pramžimas buvo minimas“ 
(13—15 p.). 

Taip pat S. Stanevičius išaiškina, kodėl mitologiniuose 
šaltiniuose taip dažnai lietuvių dievų vardai turi galūnę 
-os (pavyzdžiui, Perkunos): daiktavardžių tokia galūne 
vienaskaitos vardininko linksnyje lietuvių kalboje nėra, 
bet šiaip ta galūnė nuolat girdima (moteriškos g. vie- 
nask. kilm. ir daugiskaitos vardininkas; sangrąžinių 
veiksmažodžių trečias asmuo ir t.t.), ir lietuvių kalbos 
nemokantiems vokiečiams susidaręs įspūdis (juos veikęs 
graikų kalbos pavyzdys), kad lietuvių kalboje vyriškos 
giminės daiktavardžiai vienaskaitos vardininke turį ga- 
lūnę -0s. Skaitydami prūsų mitologijos šaltinius, jų pa- 
vyzdžiu pasekę Strijkovskis ir Lasickis (67—71 p.). 
Norėdamas nustatyti tikrąją kurio dievo vardo formą 
ar atrinkti vieną iš keleto, kaip mažiausiai iškreiptą, taip 
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pat spręsdamas klausimą, ar lietuviai tokį dievą turėję, 
S. Stanevičius naudojasi 3 kriterijais. 

1) Vardas ar jo forma (variantas) yra tuo labiau pa- 
tikimas, kuo didesnio skaičiaus arba geresnių šaltinių 
minimas. Jei kuri forma tėra minima tik vieno autoriaus 
(pavyzdžiui, Atrimpos, Pergrubius tėra tik M. Strijkovs- 
kio kronikoje), — ji be ilgesnio svarstymo atmetama, 
ypač jei kitas formas paremia kalbos duomenys (pavyz- 
džiui, Pergubrius turi artimą žodį prūsų 1545 m. kate- 
kizme — pergubuns wirst ateis, turi ateiti) (85 p.). 

2) Vardo formos, garsų lietuviškumas, artimumas sa- 
vo reikšme gyvosios kalbos žodžiams taip pat yra jo tik- 
rumo kriterijus. Pavyzdžiui, M. Strijkovskis mini arklių 
ir karo dievą Chaurirari. Neneigdamas, kad toks dievas 
lietuvių mitologijoje galėjęs būti, S. Stanevičius jo vardą 
atmeta, nes lietuvių kalboje nesą garso ch, jokiame lie- 
tuviškame žodyje nesą tokio 7 pasikartojimo (rirari), o 
vyriškosios giminės daiktavardžiai baigiąsi ne galūne-i, 
bet-as,-is,-us,-u0 (215—216 p.). Prūsų mitologijos šalti- 
niuose minimos įvairios to paties šviesos dievo vardo 
žormos: Svaixtix, Schweixtix, Swaitestix, Swaistix. Rui- 
gio ir Milkaus žodynuose yra žvaigždžių dievaitis 
Zwaigždžiukas (sutrumpinta galūnė Žwaigždžiuks). To- 
dėl tikriausiu vardu, kaip artimiausias Žwaigždžiukui, lai- 
komas Svaixtix ir Swaistix**2, o Swaitestix, kaip visai iš- 
kreiptas žodis, atmetamas (78—79 p.). 

3) S. Stanevičius į šaltiniuose minimus dievų var- 
dus žiūri kaip į gramatines kategorijas, nustato, kuriai 
kalbos daliai įie priklauso, iš kurių žodžių padaryti ir ar 
gali būti laikomi vardais. Pavyzdžiui, J. Lasickis mini 
tamsos deivę Breksia. Bet tai esąs paprastas, labai ma- 
žai tepakeistas veiksmažodis brekszta, joks deivės vardas 
(263 p.). M. Strijkovskio Gulbi Dziewos (dievas, saugąs 
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kiekvieną žmogų atskirai) tegalįs reikšti gulbių dievą. 
Bet iš M. Strijkovskio jo paskirties apibūdinimo aišku, 
kad barbarizmas Gulbi Dziewos kilęs iš žodžio gelbi Die- 
was arba gelbiek Diewe ir visai nereiškiąs dievo vardo 
(221—222 p.). J. Lasickio — Datanus (gėrybių dalinto- 
jas) neturįs atitinkamo žodžio lietuvių kalboj. Savo reikš- 
me jis artimiausias žodžiams duodu, duotas ir galįs būti 
padarytas iš žodžio duotoias. Bet duotoias negalįs būti die- 
vo vardas, nes tesąs paprastas žodis, reiškiąs kiekvieną 
davėją (263—265 p.). 

S. Stanevičius tais kriterijais naudojasi iš išvadas da- 
ro labai atsargiai. Neturėdamas pakankamai duomenų 
už vieną ar kitą vardo formą apsispręsti ir kitoms at- 
mesti, jis linkęs susilaikyti nuo savo nuomonės ir visas 
žinomas formas palikti, „kol didesnis lietuvių mitologi- 
jos šaltinių skaičius leis vieną iš jų pasirinkti" (83— 
84 p.). Vienoje vietoje S. Stanevičius taip baigia: „Ar že- 
maičiai tokį dievą turėjo, ar ne — nieko negalime pasa- 
kyti nei už, nei prieš" (267 p.). 

Retai ir atsargiai naudojasi S. Stanevičius analogi- 
jomis iš kitų mitologijų. Kilus abejonei, kit6s tautūs (jo 
teimami romėnai) mitologijos paralelė padeda apsi- 
spręsti ir prileisti, kad lietuviai panašiai galėję tikėti. 
Pavyzdžiui, J. Lasickio minima Auska (Ausca) — nusi- 
leidžiančios ar tekančios saulės spindulių dievaitė — 
S. Stanevičiaus įsitikinimu kilusi iš žodžio auszra. Ka- 
dangi romėnai turėję aušros deivę Aurorą, galima esą 
prileisti, kad panaši deivė Žemaičiuose buvusi Auszra 
(262 p.). M. Strijkovskis rašo, kad Vilniuje, šventame 
miške, buvę laikomi žalčiai ir vadinami tuo pat vardu, 
kaip ir žemės dievas — Ziemiennik. (Šį žodį S. Stane- 
vičius laiko rusišku arba slavišku). Tai esąs visai gali- 
mas dalykas, nes graikų ir romėnų mitologijoj Vestai 


18 Simonas Stanevičius 973 


pašvėstoji ugnis kartais buvusi vadinama Vesta, o Es- 
kulapui pašvęstas žaltys kartais ir jį reiškęs, ir buvęs 
vadinamas Eskulapu; Vulcanus reiškęs ir dievą ir ugnį 
(210—211 p.). 

Taip perleidęs per savo kritiką svarbiausius lietuvių 
mitologijos dalykus, ypač dievus ir jų vardus, S. Stane- 
vičius nušvietė ne vieną detalę ir visą chaosą kiek pra- 
skaidrino. Dalį dievų jis atmetė ir tuo sumažino jų skai- 
čių, o kitų tikrumu įrodė reikiant suabejoti. Ne vieną ta- 
riamąjį dievo vardą įrodė tesant jo globojamos srities 
vardu (pavyzdžiui, Goniglis Dziewos — ganiklos Die- 
was 223 p.); ne vieną barbarizmą ir monstrą, kaip jis 
vadino, išmetė ir daugeliui vardų grąžino lietuvišką ior- 
mą. Jis iškėlė rimtų abejonių ne tik senųjų (S. Grunau), 
bet ir naujųjų (T. Narbuto) šaltinių atžvilgiu, įrodė, kad 
M. Strijkovskis, cituodamas Dusburgą, iškreipė jo Žžo- 
džius (vietoj Romene parašė Romove vel Romene 145 p.). 

BEtancoelaiuiso Savo Kileskuo, Plaiiuno IESt 
sargumo, S. Stanevičius buvo per mažai kritiškas. Ne- 
apibrėžęs tiksliai šaltiniais pripažintų autorių patiki- 
mumno, nenustatęs, kiek jie galėjo "aprašomus dalykus 
pažinti, koks buvo jų nusistatymas senojo lietuvių. tikė: 
jimo atžvilgiu, kokie rašymo motyvai, kiek jie savaran- 
kiški ir kiek kitais sekė, S. Stanevičius vienus dalykus 
atmetė (kuriems turėjo įrodymų), kitus bandė koreguoti, 
o didelę dalį be rezervų priėmė, visai nekvestionuoda- 
mas jų tikrumo (pavyzdžiui, Strijkovskio minimas šven- 
tąsias vietas ir jų ryšį su Palemono palikuonimis). Jei 
S. Grunau žiniomis nuolat abejoja, jei suranda sąmo- 
ningų iškraipymų ir M. Strijkovskio kronikoje, tuo ir pa- 
sitenkina, o apskritai jų teisingumo nekvestionuoja. Jant 
žinoma, kad M. Strijkovskis, sudarydamas prūsų-lietu- 
vių dievų sarašą, naudojosi apie prūsų mitologiją ra- 
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šiusiųjų veikalais, bet kaip ir kiek jis tais veikalais 
pasinaudojo, nepatikrina, o Strijkovskio sąrašą laiko be- 
veik lygiaverčiu šaltiniu. Šaltinių kritika būtų daug gi- 
lesnė, jeigu S. Stanevičius į jų autorius -—— istorikus ne- 
būtų žiūrėjęs atsietai nuo visuomeninio gyvenimo. 
Atsietai nuo visuomeninio gyvenimo S. Stanevičius 
traktuoja IT pačią mitologiją, nemato jos socialinių šak- 
nų, — ir Tai yra stambiausias „Lietuvių mitologijos aiš- 
kaimo" TE kmmnas: K. Marksas, kaip žinoma, išaiškino 
ir nustatė žmonijos istorijos vystymosi dėsnį, kad „kiek- 
viena tam tikra tautos arba epochos ekonominio išsivys- 
tymo pakopa sudaro pagrindą, iš kurio išsivysto tų žmo- 
nių valstybinės institucijos, teisinės pažiūros, menas ir 
net religiniai vaizdiniai ir kuriuo remiantis todėl visa 
tai turi būti išaiškinta''!. Jeigu religija ir išlaiko tam tik- 
rą vaizdinių atsargą, paveldėtą iš ankstesnių laikų, tai 
„toje vaizdinių atsargoje vykstančius pasikeitimus nu- 
lemia klasiniai, t. y. ekonominiai santykiai tų žmonių, 
kurie tuos pakeitimus daro“2. S. Stanevičius žiūrėjo į 
mitologiją izoliuotai, nenušvietė jos esmės ir vaidmens 
visuomeniniame gyvenime. Jis ėmė įą statiškai, nė ne- 
bandydamas išskirti ankstesnių ir vėlesnių vaizdinių, jų 
kilmės ir raidos. F. Engelsas „Anti-Diuringe“ taip api- 
būdino religijos kilmę ir vystymąsi: ,,„Kiekviena religija 
yra ne kas kita, kaip fantastinis atsispindėjimas žmonių 
galvose tų išorinių jėgų, kurios viešpatauja jiems jų 
kasdieniniame gyvenime, atsispindėjimas, kuriame že- 
mės jėgos įgauna antgamtinių jėgų formą. Istorijos 
pradžioje tokiu būdu atsispindi visų pirma gamtos įė- 
gos ir toliau besivystydamos įvairiose tautose pasirodo 


1 Marksas K. ir Engelsas F. Rinktiniai raštai. Vilnius, 
1950, II, 149 p. 
ž Ten 7 360 p. 
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įvairiausiomis ir margiausiomis personilikacijomis... 
Bet greitai drauge šu gamtos jėgomis pradeda veikti ir 
visuomeninės jėgos, — jėgos, kurios žmonėms pasirodo 
taip pat svetimos ir iš pradžių taip pat nesuprantamos, 
juos tarsi gamtinė būtybė valdo, kaip ir gamtos jėgos. 
Fantastiniai pavidalai, kuriuose iš pradžių atsispindėjo 
tik paslaptingos gamtos jėgos, dabar įgauna visuomeni- 
nius atributus ir tampa istorinių jėgų atstovais“! Re- 
miantis šiais F. Engelso nurodymais ir turi būti tyrinė- 
jama mitologija. 

S. Stanevičius nenušvietė ir lietuvių mitologijos ry- 
šių su kitų tautų mitologija. Taip pat „Lietuvių mitolo- 
gijos aiškinime" nėra sintetinio lietuvių mitologijos api- 
būdinimo. Autoriaus dėmesys nukreiptas į detales, at- 
skirus dievus, šventes, šventoves, ir nematyti visumos. 
Lieka neaišku net ir tai, kiek gi dievų lietuviai turėjo. 
Visa tai yra stambūs S. Stanevičiaus veikalo trūkumai. 
Bet, norint teisingai įvertinti istorinę jo reikšmę, reikia 
vadovautis V. I. Lenino nurodymu: „Apie istorinius nuo- 
pelnus sprendžiama ne iš to, ko nedavė istoriniai vei- 
kėjai, lyginant su šiuolaikiniais reikalavimais, bet iš to, 
ką jie davė naujo, lyginant su jų pirmtakais"2. O S. Sta- 
nevičius, palyginus su pirmtakais, amžininkais ir vė- 
lesniais tyrinėtojais, davė nemaža naujo, ėjo teisinges- 
niu keliu, nes be šaltinių ištyrimo, atskirų juose minimų 
dalykų išaiškinimo, jų tikrumo nustatymo, visai nega- 
limas sintetinis ir sisteminis visumos apibūdinimas. Ir 
lig šiol, daugiau kaip 100 metų praėjus nuo S. Stane- 
vičiaus veikalo parašymo, sintetinio lietuvių mitologijos 
apibūdinimo neturime, nors daug mokslininkų ją yra ty- 
rinėję. 

UMapkc K. an Durenbce W. Counuenna, 1. XIV, crp. 322. 
ž Leninas V. I. Raštai. V. 1950, II, 161 p. 
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S >. Stanevičius pirmasis pradėjo šaltinių kritiką.„kal- 
biniu "atžvilgiu: "Kiti rašiusieji apie lietuvių mitologiją, 
dažnai nemokėdami gerai kalbos (kartais ir visai), labai 
nekritiškai naudojosi jos duomenimis, lengvai etimolo- 
gizavo. Apskritai imant, jo amžininkai ir daugelis vėles- 
nių tyrinėtojų perdaug laisvai operavo šaltinių žiniomis. 
Vieni jais per daug pasitikėjo ir juos toliau kompiliavo, 
„sistemino“, visai ir negalvodami apie savo darbo be- 
prasmiškumą, kiti juos lengva ranka taisė, aiškino, sa- 
vo svaičiojimais papildė, stengdamiesi apimti visumą, 
ją nušviesti arba išaiškinti atskirus dalykus. 

Kiek S. Stanevičius davė naujo, kaip toli pralenkė 
amžininkus ir kiek jo atskirų dalykų aiškinimai priartė- 
jo (jei neprilygo) prie nepalyginti geriau pasiruošusių 
vėlesnių tyrinėtojų aiškinimų, matysis .iš poros pavyz- 
džių. Tarp M. Strijkovskio suminėtų lietuvių dievų yra 
ir Dzidzis Lado, jo žodžiais, didis dievas. S. Stanevi- 
čius tą dievą visai atmeta: 





„To dievo didybė ir vardas yra išgalvoti dalykai ir 
visai netikri, nes 1) nežinoma, kokios buvo jo pareigos 
arba paskirtis; 2) lietuvių kalboje daiktavardžiai turi ne 
galūnę -0, bet -u0; 3) kaip to dievo buvimo įrodymą Strij- 
kovskis prideda žodžius: žado! fado! Tado! didis musu 
Diewe! Dažnai pasitaiko, kad lietuvių ir žemaičių dainose 
pasikartoja tokie žodžiai, turį prasmę arba beprasmiai. 
Taip Ukmergės ir Upytės apskrityje lietuviai dainuodami 
kartoja žodžius cziuta ruta vieną po kito, kaip čia para- 
šiau; pirmasis jų visai beprasmis, antrasis reiškia augalą, 
vadinamą rūta. Tad galima daryti išvadą, kad žodis /ad2 
buvo vienas tokių kartojamų žodžių, bet ne dievo viar- 
das. Tokiu būdu žodžiai: žado! žado! tado! didis musu 
Diewe! tą patį reiškia, kaip žodžiai fau giedu, tave gar 
binu, didis mūsų dieve...“ (219—220 p.). 


D. Poška „įrodinėjo, kad tas Strijkovskio dievas te- 
beminimas auklių dainelėje vaikams: Lado Lado Laduti, 
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duos mumali Paputi.1 S. Daukanto aiškinimu, „Strijkaus- 
kis... važiodaimos po žemaičius ir jų midų gerdamas, 
girdėjo žemaičius giedant: Titis leido, Titis leido, ne- 
permanydamas jų kalbos, parašė Didis Ledo, būk buvęs 
senovėje koks dievas žemaičių, Didis Ledo vadina- 
mas...'* M. Akelaičio manymu, „Lado“ yra veiksma- 
žodžio lajstie (leisti) būtojo kartinio laiko trečias as- 
mio — lajdo (leido); Strijkovskio cituojamus žodžius 
jis taip pakeičia: lajdo, lajdo, lajdo, musu didis dievass. 
A. Briukneris (Brūckner) /ado laiko rusišku refrenu, 
refrenu laiko ir V. Manhardtasš. 

Kitas pavyzdys gali būti Krivės — krivių krivaičio 
aiškinimas. S. Stanevičius rašė: 


„Prūsai turėjo vieną vyriausią kunigą, kuris vadinosi 
Kriwe... Sį vardą matėme pirma pas Dusburgą. Jis daž- 
niausiai vartojamas rašiusiųjų apie prūsų istoriją. Kitus 
vyriausiojo kunigo vardus, kaip Evarto-Kriwe, Kirie-Kiri- 
eito ir t. t. reikia laikyti iškreiptais žodžiais arba savo 
nuožiūra susidarytais“ (122 p.). 


D. Poška tvirtino, kad vyriausias lietuvių kunigas 
vadinęsis Kirwe-kieio (kirvis kietas), sutrumpintai — 
kirikieto (nes miestas, kur įis gyvenęs, vėliau buvo va- 
dinamas Heiligenbeil), o nemokantieji lietuvių kalbos 
iškreipę tą vardą į Kirie-Kirieito, kiti į Kriwe-Kriweitos 
S. Daukanto manymu, vyriausiasis kunigas vadinęsis 


1 Darbai ir dienos, 1939, VIII, 282 p. 

* Daukantas S. Lietuvių būdas. Kaunas, 1935, 116 p. Titis, 
S. Daukanto nuomone, buvęs vienas vyriausiojo dievo Perkūno 
vardų. .- 

*Lelewel J. Pisma rozmaite Poznan, 1863, 91 p. 

* Archiv fūr slavische Philologie, 1892, XIV, 185 p. 

s Mannhardt W. Letto-Preussische Gėtterlehre. Riga, 1936, 
340, 394 p. - 

6 Darbai ir dienos. 1939, VIII, 127 p. 
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Kūrėjų kūrėjis1. A. Miežinskis įrodinėjo, kad S. Grunau 
išgalvojo vardą Crywo Cyrwaito, kuris kitų dar labiau 
buvęs iškreipiamas (pavyzdžiui, Strijkovskio Kyrie Ky- 
rieito), ir Criwe laikė paskutinio Romuvos kunigo as- 
menvardžiu* K. Būga 1922 m. rašė: „Romuvos kunigo 
vardui neabejojamos etimologijos šiandie nebeturiu. Jau- 
niškai (,„Liet. t“, I, 340; „Aist. st“, I, 181) aiškinti 
krivės vardo neleidžia lyginamoji gramatika.'' 
Sintetiniai sisteminiai bandymai duoti lietuvių mito- 
logijos apibūdinimą nepadėjo nei jos pažinti, nei išaiš- 
kinti, nes rėmėsi netikru pagrindu. Tokie buvo S. Dau- 
kanto, J. Jaroševičiaus, J. I. Kraševskio ir kitų darbai. 
S. Daukantas, norėdamas savarankiškai interpretuoti 
lietuvių tautos istoriją ir religiją, manė tegalįs remtis 
kalba. „Ir taip, kas bus permanomas senovės raštuose 
lietuvių kalboje, tą mes už lietuvių turėsime, kas neper- 
manomas, tą atmesime, kaipo svetimą."* Bet jo kalbi- 
niai išvedžiojimai, kaip matėme, yra pagrįsti viršiniu 
panašumu, lengvomis etimologijomis. S. Daukantas no- 
rėjo duoti išbaigtą lietuvių tikėjimo apibūdinimą, at- 
skleisdamas jo raidą. Jis laisvai operavo šaltiniais, tau- 
tosaka, priskyrė daugybę vardų tam pačiam dievui. Pvz., 
aiškindamas, kad pasaulis kilęs nuo šilimos, rašo, jog 
pirmąjį šilimos įkūrėją lietuviai vadino „Perūnu, arba 
Perkūnu, nuo žodžio perėti... vadino jį Tečiu, arba Ti- 
čiu, arba Papiu... vadino jį Kūrė, arba Kūrioniu, arba 
Kūrėju... Vadino jį Praamžiu nuo žodžiums pra ir am- 
žius... Vadino jį... Aukštėju arba Aukštuoju tėvu. .. 


1 Daukantas S. Lietuvių būdas. Kaunas, 1935, 158 p. 

2 Mierzynski A. Zrėdia do mytologii litewskiej. 1896, II, 
37—38 p. 

3 Būga K. Kalba ir senovė. Kaunas, 1922, 59 p. " 

41 Daukantas S. Lietuvių būdas. Kaunas. 1935, 109 p. 
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Visagysčiu arba Gyveleižiu.. Visgamtu arba Vaisgam- 
čiu... Lykyčiu.... Duotonu, arba Duotoniu... Žvaiz- 
dygščiu... Sutvaru. . 1 

M. Akelaitis, 1862 m. komentuodamas dievų vardus 
ir jų reikšmęž, irgi rėmėsi tik kalba (buvo laikomas di- 
deliu jos žinovu), dažnai labai lengvai visa išaiškinda- 
mas arba atmesdamas. Senovės lietuvių tikėjimo visu- 
mos koncepcija jo pastabose yra labai krikščioniška. 
M. Akelaitis atmeta daug dievų, kadangi jų vardai tėra 
paprasti žodžiai. 

J. Jaroševičius, buvęs Vilniaus universiteto proleso- 
rius keletą metų prieš jo uždarymą, savo Lietuvos kul- 
tūros istorijoje (Obraz Litwy pod względem jej cywili- 
zacyi, 1844—1845), duodamas sisteminę senojo lietuvių 
tikėjimo apžvalgą, pripažįsta daug nuopelnų T. Narbu- 
tui, kad supažindinęs su lietuvių dievų vardais ir ypaty- 
bėmis (I, 177 p.). Pabrėždamas indų, persų, graikų ir kitų 
religijų pradus lietuvių mitologijoje ir suminėdamas pa- 
raleles, drauge su T. Narbutu skiria ypatingą reikšmę 
S. Grunau aprašytajai Romuvos trejybei, išreiškiančiai 
visybę, esančiai dangaus, žemės ir pragaro, o kartu — 
gyvenimo, mirties ir amžinybės simboliu (I, 182 p.). Ap- 
žvelgęs dievų rūšis, konstatuoja nepaprastą jų daugy- 
bę, paminėdamas ir paslaptingas dievybes, kurių nei pa- 
skirtis, nei ypatybės nežinomos (tarp jų ir Szlotrasis!). 
Kadangi J. Jaroševičius visai nekritiškai žiūri į mitolo- 
gijos šaltinius, visi mokyti išvedžiojimai, visa sistema 
netenka pagrindo. 

* J. I. Kraševskis norėjo sukurti Lietuvos istoriją tikra 
to žodžio prasme. Ne šaltinių surinkimas ir kritika jam 

1 Daukantas S. Lietuvių būdas. Kaunas. 1935, 109—112 p. 

*Lelewel! J. Pisma rozmaite. Poznan, 1863 (Spis bogėw 
žmudzkich i litewskich), 79—108 p. 
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rūpėjo. Jo tikslas — atstatyti praeities vaizdą iš nuo- 
trupų!. Senajam lietuvių tikėjimui J. I. Kraševskis skyrė 
80 puslapių, kuriuose sugrupavo (daugiausia iš T. Nar- 
buto paimtą) šaltinių medžiagą, ją interpretuodamas, 
savo įsijautimu, intuicija ir samprotavimais stengdama- 
sis užpildyti spragas ir išbaigti paveikslą. Palyginimui 
su S. Stanevičiaus darbu galėtų tikti šis J. I. Kraševskio 
aiškinimo pavyzdys: „Gulbi dewas... buvo tai dvasios, 
saugojančios joms pavestus atskirus asmenis... Tik- 
riausia jas vaizdavosi žvaigždžių pavidalu, jų kritimas 
reiškė žmogaus mirti; o kadangi lietuvių kalboj Gulbė 
reiškia gulbę, atrodo, kad gulbės buvo laikomos globo- 
jančiųjų dvasių įisikūnijimu"ž. Suminėdamas su trum- 
pais paaiškinimais visą J. Lasickio dievų katalogą, sten- 
giasi įspėti, kas buvo tie dievai, apie kuriuos, J. Lasickio 
žodžiais, žmonės nenoriai krikščionims pasakoję. Pava- 
dinęs juos paslaptingomis dievybėmis, vieną taip apibū- 
dina: „Szlotrazis (reiškia seną šluotą, šiukšlyno die- 
vybė)''.3 

Nedaug pažangos tepadarė ir J. Basanavičius, kuris 
ne vieną savo darbą skyrė lietuvių mitologijai. Kruopš- 
čiai rinkdamas medžiagą, ją inventorizavo, kartu sudė- 
damas žinias iš patikimų ir nepatikimų šaltinių, kritiš- 
kai jų neįvertindamas (S. Grunau, J. Lasickio). J. Sliu- 
pas 1932 m. išleido kaip vadovėlį „Lietuvių, latvių bei 
prūsų arba baltų ir jų prosenių mythologiją“. Sis vei- 
kalas yra taip pat kompiliacija, dar mažiau vykusi už 
kitas. Autorius linkęs daugiausia remtis folkloru. Visa 


1 Kraszewski J. I. Litwa. Starožytne dzieje, ustawy, ję- 
zyk, wiara... Warszawa, 1847, I t., 2, 10 p. 

2 Ten pat, 136—137 p. 

3 Znaczy starą miotlę, bostwo šmietniska. Ten pat, 177 p. 
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knyga yra beveik vienų „padavimų“ rinkinys iš visų 
„šaltinių“ — T. Narbuto, J. I. Kraševskio, E. Veken- 
stedto, J. Žiliaus ir t.t. — su labai abejotinos vertės 
pastabomis. Senieji lietuvių mitologijos šaltiniai ir kriti- 
niai tų šaltinių tyrinėjimai J. Sliupo beveik visai nepa- 
naudoti. Šis J. Šliupo leidinys yra tikras anachro- 
nizmas. 

Jeigu S. Stanevičiaus „Lietuvių mitologijos aiškini- 
mas“ būtų buvęs užbaigtas ir išspausdintas, jis neabe- 
jotinai būtų turėjęs teigiamos įtakos kitiems. Dabar šio 
veikalo įtaka sunkiai apčiuopiama. Iš paties S. Stane- 
vičiaus ar po jo mirties „Lietuvių mitologijos aiškini- 
mo“ rankraštį buvo gavęs St. Prekeris, Lietuvos seno- 
vės tyrinėtojas. St. Prekerio žiniomis naudojosi lietuvių 
mitologijos šaltinių tyrinėtojai ir leidėjai: A. Miežins- 
kis! ir V. Manhardtas?, ir tuo pačiu gal šis tas iš Stane- 
vičiaus rankraščio ir juos pasiekė. 

1 Mierzynfski A. Jan Lasicki, žrėdio do mytologii litews- 
kiėj, 1870, 43, 48, 50, 72, 89—90, 94 p. ir kitur. 


ž Mannbhardt W. Letto-Preussische Gėtterlehre. Riga, 1936, 
366, 379 p. 
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VI. S. STANEVIČIAUS REIKŠMĖ IR VIETA 
LIETUVIŲ LITERATUŪROJE 


Surinkta ir surasta medžiaga, liečianti S. Stanevi- 
čiaus gyvenimą ir literatūrinę-kultūrinę veiklą, ir pla- 
tesnė jo leidinių, kūrybos ir išlikusių darbų analizė duo- 
da ne tik gana ryškų šio XIX a. pirmos pusės poeto-vi- 
suomenininko, liaudies dainų rinkėjo ir leidėjo, filologo 
ir istoriko vaizdą, bet ir parodo jį daugeliu atvejų nau- 
joje šviesoje. Drauge reikia konstatuoti, kad, neišlikus 
daliai S. Stanevičiaus darbų ir maža teturint memuari- 
nės bei archyvinės medžiagos, jo literatūrinė-kultūrinė 
veikla po 1831 m. šiuo tarpu negalėjo būti tiksliau api- 
būdinta. Be to, ir S. Stanevičiaus pažiūroms atskirais 
klausimais išsamiau nušviesti trūksta duomenų. Tačiau 
pagrindiniai jo ideologijos ir veiklos bruožai yra aiš- 
kūs, ir, jais remiantis, galima nustatyti įo vietą ir reikš- 
mę lietuvių literatūroje. 

S. Stanevičiaus, kaip ir kiekvieno rašytojo, visuome- 
ninis veidas išryškėja iš jo poezijos pagrindinių epochos 
klausimų atžvilgiu. XIX a. pirmoje pusėje pagrindinis 
klausimas buvo baudžiavos panaikinimo, valstiečių 
klausimas. V. I. Leninas nurodė: „Negalima pamiršti, 
kad tuo metu, kai rašė XVIII amžiaus švietėjai (kuriuos 
visuotinai pripažinta nuomonė priskiria prie buržuazi- 
jos vadų), kai rašė mūsų švietėjai nuo 40-jų iki 60-jų 
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metų, visi visuomeniniai klausimai buvo suvedami į ko- 
vą su baudžiava ir jos liekanomis. Naujieji visuomeni- 
niai-ekonominiai santykiai ir jų prieštaravimai tada dar 
tebebuvo užuomazgoje. Todėl tada buržuazijos ideolo- 
guose joks savanaudiškumas nepasireikšdavo"!. Nors tie- 
sioginių S. Stanevičiaus pasisakymų baudžiavos, vals- 
tiečių klausimu neturime, bet negalima abejoti, kad tai 
buvo ir jam svarbiausias klausimas. Jo pažiūros į bau- 
džiavą ir valstiečių klausimo sprendimas išryškėja įžy- 
miosiose pasakėčiose „Aitvaruose“ ir „Arklyje ir meš- 
koje". 

„Arklio ir meškos" pasakėčioje S. Stanevičius pavaiz- 
duoja valstiečių masių nuskurdimą, jų vergišką padėlį 
ir sunkią nevalią baudžiavinėje ir carizmo priespau- 
doje. Vidiniame veikėjo monologe girdime skurdų vals- 
tiečio balsą. Nors pasakėčioje atvirai į kovą nešaukia- 
ma, bet pats vergiškos padėties pavaizdavimas, meninis 
atskleidimas turi savyje protesto ir kovos elementų. Pa. 
rodęs „Arklio ir meškos" pasakėčioje padidėjusią eks- 
ploataciją ir priespauda, „Aitvaruose“ S. Stanevičius 
vaizduoja ekonomiškai sustiprėjusi valstietį kapitalizmo 
formavimosi sąlygomis. Čia jis ne tik atspindi savo gyve- 
nammojo laikotarpio visuomeninės santvarkos kitimą, bet 
parodo ir naujos santvarkos pranašumą, stoja už ją, iš- 
keldamas jos reikšmę valstiečiams, mobilizuodamas juos 
prieš senąją visuomeninę santvarką. Teisingai pastebėjo 
K. Korsakas, kad „Aitvarai“ „yra pirmas ryškus naujos, 
jau kapitalistiniais gamybos santykiais paremtos ideo- 
logijos pasireiškimas mūsų literatūroje“.? Šia pasakė- 
čia S. Stanevičius kovoja su feodaline se068)jA bau-- 


1! Leninas V. I. Raštai, 1950, II, 459 p. 
ž Korsakas K. Literatūra ir kritika, V. 1949, 143 p. 
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džiavinės epochos inertingumu, giliomis kelių amžių nuo- 
sėdomis valstiečio sąmonėje, kovoja su feodalų ir dva- 
sininkų  brukamomis valstiečiams reakcingiausiomis 
knygomis, skleidžiančiomis religinį tvaiką, skelbiančio- 
mis besąlygišką susitaikymą su vergiška būkle, smer- 
kiančiomis išsivadavimo viltį. XIX a. pradžioje S. Stane- 
vičius buvo vienas pirmųjų pasaulietinės literatūros 
atstovų, skyrusių savo kūrybą pirmiausia liaudžiai. Liau- 
dies švietimas ir buvo vienas programinių šūkių, pa- 
skelbtų ,Šlovėje Žemaičių“. Taigi S. Stanevičius savo 
visuomenine ideologija ir literatūrine-kultūrinė veiklą“ 
yra švietėjas. | 

Kitų XIX a. pradžios lietuvių švietėjų tarpe S. Sta- 
nevičiui priklauso žymi vieta. Jis pažengė daug toliau 
už D. Pošką, kuris aštriau kėlė socialinę skriaudą, demas- 
kavo feodalinę eksploataciją, bet nežinojo kelio iš bau- 
džiavinės santvarkos ir tenkinosi užuojauta valstiečiui. 
Tiesa, S. Stanevičius neskelbė revoliucijos, nepakilo ligi 
revoliucinių demokratų lygio, negrasino kaip A. Straz- 
das ponams prikaltu plienu, bet nauja visuomeninė san- 
tvarka jam atrodė ne tolimos ateities dalykas, o reali 
regima tikrovė. Jis stovėjo jau tos naujos visuomeninės 
santvarkos pozicijose. 

įS. Stanevičius pirmasis skelbė nacionalinio bendru- 
mo idėją ir tuo padėjo nacionalinei sąmonei formuotis. j 
Tai itin sunkus dalykas tuo istoriniu momentu, kai dar 
nelikviduota feodalinė-baudžiavinė santvarka, kuri eg- 
zistavo amžius, atitvėrusi žmones luominėmis sie- 
nomis. Ilgas tos santvarkos egzistavimas įtvirtino mintį, 
kad ji nesugriaunama. Aišku, kad bendrumo ir negali 
būti pasiekta feodalinėje-baudžiavinėje santvarkoje, kol 
nesugriautos luominės pertvaros. Tikro bendrumo taip 
pat negali būti pasiekta ir kapitalistinėje visuomenėje, 
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nes kiekviena buržuazinė -nacija yra graužiama „nesu- 
taikomų klasinių prieštaravimų“!. „Vis dėlto, — kaip 
teisingai pabrėžia M. V. Nečkina, — pati nacionalinio 
bendrumo susidarymo pradžia ir jo propagavimas, at- 
liekamas pažangaus istorinio pobūdžio šūkiais, — dide- 
lis progresyvus dalykas tautos istorijoje'2. Suprantama, 
kad negali formuotis nacionalinis žmonių bendrumas, 
nesuardžius luominių pertvarų. Ir kaip tik šis momentas 
— luominės santvarkos likvidavimas — ir padeda nu- 
statyti, su kokia nacionaline ideologija turime reikalo — 
su progresyvia ar su reakcine.š 


S. Stanevičiaus ideologija buvo progresyvi. Jis no- 
rėjo formuoti nacionalinį bendrumą feodalinės luominės 
santvarkos likvidavimo keliu, valstiečio išvadavimo ke- 
liu. Jis žiūrėjo į valstietį kaip į tautos reprezentantą, 
lygiateisį pilietį, nacionalinės kultūros kūrėją ir jos pa- 
grindą. Literatūrinės kalbos ugdymas, liaudies kūrybos 
iškėlimas, literatūros kūrimas atitiko liaudies interesus, 
ne bajorijos: bajorija, niekindama lietuvių kalbą, kaip 
liaudies kalbą, nei tada, nei vėliau nepripažino jai lite- 
ratūrinės kalbos teisių. 

S. Stanevičiaus reikšmę XIX a. pradžios ir apskritai 
lietuvių literatūroje padidina ir jo realistinės tendenci- 
jos. „Meno istorija yra realistinės krypties kovos su an- 
tirealistinėmis istorija, yra realizmo pergalės ir triumfo 
tstorija.'4 Toje kovoje S. Stanevičiui priklauso svarbi 
vieta tiek dėl realistinio liaudies dainos traktavimo, nu- 


1 Stalinas J. V. Raštai. Vilnius, 1951, XI t., 318 p. 
2 Heukunna M. B. A. C. [puGoezos m xeka6pucTh, M., 1947, 
crp. 313. 


3 Ten pat. 
1 KoabMuu M. u Kyanenros M. 3a mapkcucrckywo HCTO+ 
pHio AuTepaTypbi. — «<KyapTypa nu >xuaubo. 1948, No 29, 
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kreipto prieš romantinę idealistinę srovę, tiek dėl orga- 
ninio jo kūrybos ryšio su istoriniais gyvenamojo meto 
uždaviniais, tiek dėl paties kūrybos metodo, stiliaus, ry- 
šio su tautosaka. 

Tačiau iškeliant pažangius S. Stanevičiaus veiklos 
ir kūrybos momentus, reikia pabrėžti ir jo ribotumą. 
Nors jis jautėsi svetimas ir vienišas bajorijos aplinkoje, 
bet nenutraukė su ja ryšių. Nors valstiečiuose matė tau- 
tos pagrindą, savo kūryba ir veikla norėjo prisidėti prie 
jų išvadavimo, bet neįsijungė į revoliucinį demokratinį 
judėjimą. 

Trūksta konkrečių duomenų tiesioginei S. Stanevi- 
čiaus įtakai ir poveikiui apibūdinti. Kad jo kūryba buvo 
populiari, rodo amžininkų atsiliepimai ir nemaža išliku- 
sių jo kūrinių nuorašų. Kad ji suvaidino teigiamą vaid- 
menį liaudies kovoje prieš baudžiavą ir carizmą, ro- 
do „Arklio ir meškos" populiarumas ir virtimas liaudies 
daina. Amžininkus ir vėlesnių kartų rašytojus neabejo- 
tinai veikė jo socialinių pažiūrų pažangumas. Savo 
aukšta literatūrine kultūra, erudicija, atsidėjimu literatū- 
rinei-kultūrinei veiklai, teigiamomis charakterio ypaty- 
bėmis — visuomeniškumuų, savarankiškumu,  blaiviu 
kritiškumu, nesavanaudišku talkininkavimu kitiems, rea- 
listine nuovoka jis ne vienam buvo skatinantis ir patrau- 
kiantis pavyzdys. Apie jo reikšmę kalba amžininkų ir 
vėlesni atsiliepimai, vertinimai. 

Kaip rašytojas veikėjas ir poetas S. Stanevičius su- 
silaukė pripažinimo jau savo literatūrinės veiklos pra- 
džioje. P. Kepeno veikalo „Apie lietuvių tautos pradžią, 
kalbą ir literatūrą“ vertime L. Rogalskis 1828 m. pa- 
brėžė S. Stanevičiaus reikšmę, jį ir Kaj. Nezabitauskį 
laikydamas veikliausiais rašytojais, susirūpinusiais tėvų 
kalba: tik jų uolumo ir pastangų dėka lietuviai susilau- 
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kę keleto naudingų veikalų, išleistų 1823 ir 1824 metais!. 
K. Kasakauskis savo lietuvių kalbos gramatikoje (1832) 
pamini S. Stanevičių, kaip tikrą lietuvių kalbos gerbėja 
ir žinovą, greta M. Daukšos, D. Poškos, A. Strazdo ir 
kitų.? Iš amžininkų daugiausia apie S. Stanevičiaus kū- 
rybą rašė L. A. Jucevičius — keliuose savo veikaluose, 
kur tik apibūdino lietuvių literatūrą, tuos pačius žodžius 
pakartodamas. Leisdamas 1837 m. lenkų poetų vertimus 
į lietuvių kalbą, pabrėžęs K. Donelaičio poemos grožį 
bei vertę ir L. Rėzos nuopelnus, šalia šitų rašytojų stato 
ir S. Stanevičių: „Lygiai didelių nuopelnų tėvynės poe- 
zijai turi Simonas Stanevičius. Jo pasakėčios: Aitvarai 
ir Arklys ir meška pasižymi originalumu, dideliu talen- 
tu ir tėvynės gamtos pažinimu. Stanevičius, siela ir šir- 
dimi lietuvis, geriausiai suprato tautinį charakterį ir 
dvasią. Visa jame sava, natūralu, lietuviška! Kokia iš- 
raiška! Kokie nuostabūs vaizdai! Tas Nevėžis ties Rau- 
donu Dvaru, varąs savo vandenis į Nemuną, tas arklio 
minėjimas, ta meška su grandine aukščiausio poetišku- 
mo pasiekę. Arba vėl tas laukininkas, rodąs kaimynui 
savo turtą, savo įrankius, reikalingus žemei dirbti, ir sa- 
kąs: Stai mano aitvarai! ar nėra tai darbštaus ir pasitu- 
rinčio lietuvio kaimiečio (valstiečio) paveikslas." Taip 
entuziastiškai apibūdinęs S. Stanevičiaus kūrybą, L. Ju- 
cevičius skatino jį nesitenkinti pasiektais laimėjimais, 
bet žengti toliau, pranašaudamas jam pripažinimą ir 


1 Keppen P. O początkach, įęgzyku i literaturze narodėw li- 
tewskich. — „Dziennik Wilenski", 1828. Historya i literatura, V t. 
440) p. 

2 Kossakowski K. Kalbrieda ležuwio žiamaytiszko, Wil- 
no, 1832, X—XI p. 

S [Jucevičius L] Wyjatki z nowoczesnych poetow pol- 
skich tiumaczone na język litewski... Wilno, 1837, 20—21 p. Lud- 
wik z Pokiewia Litwa, Wilno, 1846, 9—10 p. 
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įvertinimą ne tik tėvynėje, bet ir už jos sienų. Taip pat 
jis pabrėžė ir S. Stanevičiaus nuopelnus leidžiant liau- 
dies dainas. 

Panašiai S. Stanevičiaus kūrybą apibūdino, gal 
L. Jucevičiaus paveiktas, M. Balinskis, žinomas istori- 
kas, Vilniaus universiteto auklėtinis, pats gerai paži- 
nęs S. Stanevičių ir gausiai naudojęsis jo suteiktomis 
žiniomis. Savo 1850 metais išleistame Didžiosios Lietu- 
vos kunigaikštystės aprašyme, suminėdamas XIX a. 
pradžios rašytojus, S. Stanevičiui skyrė reikšmingiausią 
vietą jų tarpe: „Jų priešakyje stovi Simonas Stanevičius, 
apdovanotas tuo nuoširdumu ir jautrumu, kuris drauge 
su puikiu gimtosios kalbos mokėjimu padarė jį lietuvių 
kalbos žinovams mieliausią poetą. Plačiai Žemaičiuose 
žinomos žavios jo pasakėčios: Aitvarai ir Arklys ir 
meška, kuriose su tikru talentu parodė tą pagarbos ver- 
tą savo žemės meilę, kuri yra esminė kilnios sielos žymė, 
ir tą nieko nepamėgdžiojantį originalumą, sudarantį 
kiekvieno rašytojo veikalų svarbiausią vertę.“! 

Su šiais S. Stanevičiaus apibūdinimais susijęs L. Po- 
tockio „Pono Kamertono atsiminimuose“ (paruoštuose 
1860 m., išspausdintuose 1869 m.) įdėtas vertinimas: 
„Po Donelaičio S. Stanevičius užima neginčijamai pir- 
mąją vietą tarp lietuvių poetų. Plačiai žinomos žavios 
jo pasakėčios: Aitvarai ir Arklys ir meška, kuriose parodė 
tikrą talentą.'? Nors čia pakartojama kai kas iš M. Ba- 
linskio, bet, galimas daiktas, atsispindi senesnės kartos 
Lietuvos tyrinėtojo St. Prekerio, palaikiusio ryšius su 
S. Stanevičium, ir jaunesnės kartos veikėjo rašytojo 


1 Baliūski M. i Lipinski T. Starožytna Polska. War- 
szawa, 1850, III t. 504 p. 


2 Plotocki] L. Pamietniki Pana Kamertona. Poznan, 1869, 
cz. III, 232 p. 
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M. Akelaičio pažiūros, nes jų pastabomis ir patarimais 
L. Potockis, kaip pats pažymi, naudojosi! 

Apie S. Stanevičiaus populiarumą XIX a. viduryje 
galima spręsti ir iš D. Afanasjevo „Kauno gubernijoje“ 
įdėtos lietuvių literatūros apžvalgos: S. Stanevičius joje 
minimas pirmoje vietoje tarp XIX a. rašytojų šiais Žo- 
džiais: „Simonas Stanevičius (iš valstiečių, bet baigė 
mokslus universitete). Jo pasakėčios Aitvarai ir Arklys 
ir meška žinomos kiekvienam Lietuvoje. .."? Būdinga, 
kad S. Stanevičius čia laikomas valstiečiu. Žinias apie 
lietuvių literatūrą D. Afanasjevui suteikė buvęs Kauno 
gimnazijos rusų kalbos mokytojas S. F. Polievskis.3 

XIX a. antroje pusėje, po 1863 m. sukilimo, carinė 
vyriausybė griebėsi smurto politikos tautinėse srityse: 
„Tautinėse srityse visas arba beveik visas valstybines 
tarnybas buvo užėmę valdininkai rusai. Visi reikalai 
įstaigose, teismuose buvo vedami rusų kalba. Buvo už- 
drausta leisti laikraščius ir knygas tautinėmis kalbomis, 
mokyklose buvo draudžiama mokytis gimtąja kalba. Ca- 
ro vyriausybė stengėsi pasmaugti bet kokį tautinės kul- 
tūros pasireiškimą, vykdė priverstinio nerusų tautybių 
„rusinimo“ politiką. Carizmas buvo nerusų tautų bude- 
lis ir kankintojas.''* Žandarai persekiojo lietuvišką kny- 
gą, tarp kitų ir S. Stanevičiaus leidinius. Carinės smurto 
politikos apologetas Ig. Kozlovskis taip argumentavo 
šių drakoniškų priemonių „teisėtumą“. Pabrėžęs, kad 
XIX amžiuje buvo išleistas gana didelis, palyginus su 
ankstesniais amžiais, lietuviškų, liaudžiai skirtų knygų 


1 Piotockij L. Pamiętniki Pana Kamertona, Poznan, 1869, 
cz. III, 242 p. 

? Abanacbes J. Kosenckaa ry6Gepnua. CIIB 1861, crp. 552. 

3 Ten pat, crp. IV 

4 Visasąjunginės Komunistų Partijos (bolševikų) Istorija. 
Trumpasis kursas. V. 1950, 6 p. 
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skaičius, — jų tarpe A. Strazdo, S. Stanevičiaus, M. Ake- 
laičio ir kt. raštai, — nurodo, kad jų autoriai siekę ta- 
riamai dviejų tikslų: 1) „sukurti vieną bendrą lietuvių 
kalbą“ ir 2) „suartinti žemaičius su lenkais ir įtikinti 
savo skaitytojus, kad jiems būtina laikytis ir klausyti 
lenkų, ir priešingai, jie stengiasi įdiegti žemaičiams ne- 
apykantą rusų valdžiai ir rusų tautai. Šios antirusiš- 
kos (!) knygos buvo uoliai platinamos liaudies tarpe val- 
džios akyse, nes rusų valdininkai lietuvių kalbos ne- 
moka“! Dėl to „šių knygų pardavinėjimas 1869.V.3 
griežčiausiai uždraustas“.2 

Stiprėjant buržuaziniam nacionaliniam judėjimui, 
laikraščiuose ir leidiniuose ne kartą apie S. Stanevičių 
buvo rašoma. Bet tiek apie jį, tiek apie jo kūrybą pra- 
džioje nieko tikro nežinota. M. Davainis-Silvestravičius 
(Vėversis), rašydamas „Aušroje“ apie D. Pošką, įdeda 
„Arklio ir meškos" pasakėčią, kaip D. Poškos kūrinį, už- 
rašytą iš vienos mergaitės, kuri ją išmokusi iš spaus- 
dintos knygelės. Išnašoje nurodoma L. Jucevičiaus ži- 
nia (iš Litwa"), kad tos eilės parašytos S. Stanevičiaus. 
Drauge J. Sliupas išspausdina „tą paczią dainutę“, bro- 
lio „Adomo“ užrašytą „isz žmonių burnos“. Toliau 
tame pačiame „Aušros“ numeryje vėl spausdinama „Ark- 
lio ir meškos"' pasakėčia, jau kaip S. Stanevičiaus kūri- 
nys, su tokiu J. Šliupo prierašu: „Kad jau atspaudino- 
me dainutę ant 15 laksztos, tai brolis P. Trupinėlis 
mums atsiuntė szį skaitimą pridurdamas, juog tarp vi- 
sokiu rankraszcziu D. Poszkos kuriuos parsigabeno p. Kr. 


1 KosAosckuk K. Cyzb6n1 pycckoro aa3nika B AnTae u na 
iKmygu (atspaudas iš «Becruuk B3anaguoi Poccnu»). Bunbua, 1870, 
c1p. 58. 

2 Ten pat. 

3 Auszra 1884, N I, 2 ir 3, 14—15 p. 
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isz Žamaitijos radęs -lapelį su paraszu: „Sim. Stanevi- 
cziaus 1824 m-' Prie to p. Kr. sakąs, buk jis Petropilėje 
girdėjęs, juog tą sakmę paraszė Staneviczius. Taigi dabar 
jau ir nebežinau, ar dainutė paraszita Poszkos ar-gi 
Stanevicziaus.''1 Kituose numeriuose „Arklys ir meška“ 
priskiriami vėl kažkokiam Stankevičiui, „„poneliui iš Tel- 
šių paviečio"? ir tt. Tų pačių metų „Aušroje“ išspaus- 
dinta „„Žemaicziu szlovė" su Gdį (M. Godlevskio) pa- 
rašu, visai nepažymint, kad tai S. Stanevičiaus kūri- 
nyss. Taip pat „Aušroje“ paskelbiama, kad S. Stanevi- 
čius buvo „kunįgu ir rektoriumi dvasiszkosios semina- 
rijos Varniuose". Si niekuo nepagrįsta versija paskui 
kartojama dvidešimt penkerius metus — J. Sliupo (Lie- 
tuviszkieji rasztai ir rasztininkai, 1890), Ir. Jono-J. Zi- 
liaus (Lietuviški dainiai pradžios XIX šimtmečio, 1899), 
A. Miluko (Lietuviškas albumas, 1900), Maironio (Lie- 
tuvos istorija, 1906) ir kitų. Tuo laikotarpiu nė neban- 
dyta plačiau S. Stanevičiaus apibūdinti. Tenkinamasi 
pavadinus jį „žinomu raštininku“, „„smarkiu patriotu ir 
dainiumi", „kiltu vyru“, „garsiu mūsų tėvyninku". Kiek 
daugiau už kitus apie jį rašė Ir. Jonas — J. Žilius. Su- 
traukdamas kitų duotas žinias ir atsiliepimus, jis pabrė- 
žia literatūrinę S. Stanevičiaus kūrinių vertę: „„Stanevy- 
čius turėjo talentą; mislys jo gilios, kalba graži, ailės 
lengvos, kaip matyt iš vienatinių užsilikusių jo ailių 
„Arklys ir Meška"?. Bet pažymėtina, kad, perspausdin- 
damas tą pasakėčią, ją „taisė“ — ne tik „tarmę ir rašy- 
bą", bet ir „ailias, pagal dabar šiek tiek jau išlavintą 


1 Auszra 1884, N 1, 2 ir 3, 102 p. Kr. yra P. Kriaučiūnas, 

2 Ten pat, N 12, 412 p. 

3 Ten pat, N 5 ir 6, 201—202 p. 

4 Ten pat, 1885, N 9, 285 p. 

5 Jonas Ir. Lietuviški dainiai pradžios XIX šimtmečio. Shenan- 
doah. Pa. 1899, 51 p. 
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ailiavimo būdą“:1 jis suskirstė pasakėčią posmais, pa- 
keitė nemaža žodžių, keitė sakinių konstrukciją, o porą 
eilučių ir visai perdirbo.ž 

Atgavus spaudą ir pagerėjus kultūrinio darbo sąly- 
goms, S. Stanevičius susilaukė kiek platesnio, nors dau- 
giau ibibliografinio pobūdžio, apibūdinimo 1911 m. „Vi- 
spausdinti kūriniai, paskelbta viena kita lig tol nežino- 
ma žinutė iš senųjų laikraščių ir archyvų, iškelta abe- 
jonė, ar jis buvęs kunigas, seminarijos rektorius ir Vil- 
niaus universiteto profesorius. Šis apibūdinimas, vėliau 
porą kartų perspausdintas, iki pat tarybinio laikotarpio 
pradžios buvo pagrindas vadovėlių autoriams, kurie nė 
nesistengė S. Stanevičiaus kūrybos ir veiklos plačiau 
nušviesti. Buržuazija nesidomėjo S. Stanevičium. Bur- 
žuazinėje Lietuvoje nebuvo parašyta apie jį nė vieno 
atskiro straipsnio ir monografijėlės, nebuvo išleistos at- 
skirai net jo pasakėčios. Dėl savo klasinio ribotumo, dėl 
idealistinio požiūrio buržuaziniai literatūros istorikai nė 
negalėjo teisingai nušviesti ir įvertinti S. Stanevičiaus. 
S. Stanevičius yra vienas tų rašytojų, kuriuos dėl jų is- 
torinio pažangumo įvertino ir iškėlė tarybinis literatu- 
ros mokslas. 


1 Jonas Ir. Lietuviški dainiai pradžios XIX šimtmečio, She- 
nandoah. Pa. 1889 (pratarmė). 
2 Stanevyčia S. Pasakėčios, K. 1948, 43 p. 
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PASTABOS 


Rašytojo pavardė buržuazinio nacionalinio judėjimo laikotar- 
piu ir buržuazinės Lietuvos laikais įvairiai buvo rašoma: 
Stanieviczia, Stanevyczia, Staneviczius, Stanevyczius; Stane- 
vičius, Stanevyčia, Stanevičia. Pavardžių žodyno medžiaga, ku- 
rioje užregistruotos 217 tos pavardės šeimų, rodo, kad popu- 
liari yra ir viena (Stanevičius) ir antra (Stanevyčia, Stane- 
vičia) forma. Rašytojo tarmėje sakoma Sianevyčia. Jis pats 
pasirašinėjo Symonas Stanewicze — dabartinė rašyba būtų 
Simonas Stanevyčia. Atsižvelgiant į paties autoriaus rašymą, 
į jo tarmę, į žemaičių tarmės dominavimą mūsų literatūroje 
XIX a. pirmoje pusėje, reiktų rašyti Sianevyčia. Bet kadan- 
gi literatūrinėje kalboje yra įsigalėjusi pavardėse priesaga -evi- 
čius ir taip rašyti rekomenduoja Lietuvos TSR MA Lietuvių 
kalbos ir literatūros institutas, rašome Stanevičius. [60] 


M. Domaradzkis, baigęs gimnaziją Kremenčiuje ir Vilniaus 
universitetą filosofijos kandidato laipsniu 1817, paskirtas len- 
kų ir lotynų kalbų gramatikos ir vokiečių k. mokytoju (vė- 
liau dėstęs matematiką); A. Lisanskis, baigęs gimnaziją- Svis- 
ločėje, filosofijos kandidatas, paskirtas aritmetikos mokytoju 
(vėliau fizikos ir gamtos mokytoju); R. Žečkovskis (Rzecz- 
kowski), baigęs Vilniaus gimnaziją, studijavęs Vilniaus uni- 
versitete ir jį baigęs, — piešimo mokytojo pavaduotoju. Be 
to, kapelionu buvo paskirtas J. Boblevskis (CVA VMA N 
73/1818, 107—109 1.). [66] 


V. Hurčinas, abiejų teisių magistras, filosofijos kandidatas, 
baigęs Kražių mokyklą, buvęs Žitomire retorikos, teisės, isto- 
rijos ir prancūzų kalbos mokytoju, Kražiuose dėstęs teisę ir 
istoriją; St. Malcužinskis; Ad. Dambrauskas (Dabrowski), bai- 
gęs Kražių mokyklą ir Vilniaus universitetą filosofijos kan- 


1 Skaitmuo rodo atitinkamą knygos puslapį. 
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didato laipsniu, dėstęs matematiką; B. Bieliauskas (Bieliaws- 
ki),-baigęs Kražių mokyklą ir Vilniaus universitetą filoso- 
fijos kandidato laipsniu, paskirtas aritmetikos, geografijos, 
kaligrafijos ir moralės mokytoju; J. Kruazė (Croisey), prancū- 
zas iš Napoleono armijos, dėstęs prancūzų kalbą. Iš tų mo- 
kytojų 5 (V. Hurčinas, S. Malcužinskis, A. Dambrauskas, 
B. Bieliauskas, J. Kruazė) dirbo Kražiuose visą S. Stane- 
vičiaus mokymosi laiką, o kiti buvo pakeisti, [66] 


Taigi S. Stanevičiui teko susidurti dar su šiais mokytojais. 
Z. Bartoševičium, J. Narkevičium, J. Sobolevskiu, A. Serno- 
Solovjevičium, V. Paškevičium, J. Šolma, F. Alkimavičium 
(kapelionu). [66] 


CVA VMA N 20/1819, 40 1. Ji pradėta kurti XVII a. pra- 
džioje, kai Merkelis Giedraitis padovanojo Kražių kolegijai 
savo biblioteką. Panaikinus jėzuitų ordiną, biblioteka buvo 
pavesta Vilniaus Edukacinei komisijai ir liko apygardinėje Kra- 
žių mokykloje. 1797 m. ją gavo karmelitai, tais metais at- 
vykę į Kražius ir perėmę mokyklą. Tada bibliotekoje buvo 
3.270 knygų (Brensztejn M. Bibljoteka szkoly Krozkiej. 
Rankraštis Lietuvos TSR MA Centrinėje bibliotekoje MB 
XV 378, 5 p.). 1803 m. buvo sudarytas inventorinis Kražių 
mokyklos bibliotekos sąrašas, suskirstytas į 31 skyrių (mano- 
ma, kad tiek jų buvo ir bibliotekoje); į tuos skyrius įtrauktos 
2.126 knygos 3.264 tomuose (ten pat, 15 p.). Karmelitai, iš- 
sikeldami iš Kražių, turėjo perduoti naujai organizuojamai 
gimnazijai visą biblioteką ir, kaip matyti iš direktoriaus 
I. Daujoto ir vizitatorių raportų, perdavė. Kiek knygų buvo 
bibliotekoje, ją perimant I. Daujotui, nėra visai aišku, nes 
šaltiniai prieštarauja. Vizitatorius T. Žičkis rašo (1818.I), kad 
„Karmelitai paliko 4.061 tomą, sakydami, jog patys buvo per- 
ėmę tik 3.854 tomus" (CVA VMA N 87/1817, 20 1.). Po poros 
metų (1819) tas pats vizitatorius nurodo jau kitokį knygų skai- 
čių: bibliotekoje buvę 3.598 tomai, per 2 metus prisidėję 122 L. 
rankraščių esą 238, o iš viso bibliotekoje esą 3.956 tomai 
(CVA VMA N 20/1819, 40 I.). I. Daujotas, pats Kražių gim- 
nazijos biblioteką tvarkęs, savo raportuose (1821, 1822, 1823) 
pranešinėjo, kad bibliotekoje yra 3.598 pojėzuitinės knygos. 
Kadangi šis skaičius didesnis už 1803 m. inventoriuje sužy- 
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mėtąjį, galima manyti, jog I. Daujotas pojėzuitinėmis čia va- 
dina pokarmelitines knygas (nes apie karmelitų laiku įėju- 
sias į biblioteką knygas jis niekur nekalba). Tad, antruoju 
T. Žičkio raportu ir I. Daujoto pranešimais remiantis, išei- 
tų, kad iš karmelitų buvo perimti 3.598 tomai. [69] 


1819 m. kovo mėn. IV klasė laikė kvartalinius egzaminus 1š 
praeito kurso (CVA VMA N 35/1819, 43—44 |. Čia ir to- 
liau ištisai bus cituojami su literatūra susiję dalykai, o kiti 
tik paminimi): 


Iš retorikos kalbėjo apie tris stiliaus rūšis, apie pa- 
grindines figūras, deklamavo atmintinai pavyzdžius iš 
geriausių lenkų prozaikų ir poetų. Nagrinėjo estetiniu ir 
gramatiniu atžvilgiu Virgilijaus III ir IV eklogą, Cice- 
rono traktatą „De amicitia" (tąsą). Namie rašė laiškus 
ir vertė kai kurių autorių ištraukas iš lenkų į lotynų k. 
ir atvirkščiai. 

Taip pat iš aritmetikos, geometrijos, fizikos, fizinės- 
matematinės geografijos, ornitologijos, prigimtosios tei- 
sės (apie žmogaus pareigas visuomenėje, apie sutartis, 
apie nuosavybę, kilnojamą ir nekilnojamą), Graikijos is- 
torijos, rusų, vokiečių, prancūzų kalbų. 


Mokinių išeito kurso mokėjimas apskritai apibūdintas kaip 
labai geras. Tarp labiausiai pasižymėjusių stropumu paminė- 
tas ir S. Stanevičius. Jis išsiskyrė iš kitų ne vieno kurio 
dalyko mokėjimu, bet kelių — fizikos, fizinės-matematinės 
geografijos, ornitologijos, prigimtosios teisės, Graikijos isto- 
rijos, prancūzų k. (I grupėje). S. Stanevičiaus elgesys ir pa- 
žangumas 1818/1819 m.m. antrajame pusmetyje taip įvertintas 
(CVA VMA N 75/1817, 236 1; vienodos pažymių sistemos 
tada nebuvo, ir pažangumas įvairiai apibūdinamas: dobry, 
wielki, celujacy, maly, mierny, nadmierny, staby, Žaden...): 


Stropumas — geras, pažangumas iš tikybos (w nauce 
chrzešcianskiej) — geras, lotynų k. — didelis, retorikos 
(w wymowie) — didelis, geometrijos ir aritmetikos — di- 
delis, fizikos ir gamtos mokslų — didelis, teisės — dide- 
lis, istorijos — didelis, rusų k. — geras, prancūzų k. — 
geras, elgesys — geras. 


297 


7 


*8 


B 


296 


S. Stanevičius neturėjo vokiečių k. pažymio. Matyt, jos ne- 
simokė, nes galėjo pasirinkti vokiečių ar prancūzų kalbą. [77] 


Kvartalinius egzaminus 1819 m. gruodžio mėn. pabaigoje kla- 
sė laikė šių dalykų (CVA VMA N 60/1820, 32—33 1.): 


Poezijos — atsakinėjus trumpą antikinės ir naujosios 
poezijos istoriją, jos tikslą ir suskirstymą, plačiai pa- 
sakojo apie epigramas, pasakėčias, idiles, suminėdama 
žymesnius rašytojus, atmintinai duodama kiekvieno poe- 
zijos Žanro pavyzdžių. 

Lotynų kalbos nagrinėjo Virgilijaus („Eneidos“) VI 
knygą, Cicerono kalbą „Pro Milone", Salustijaus „De 
bello Catilinario". 

Rašė eiles ir proza apie įvairius dalykus (pisali 
wiersze i prozą w rėžnych materyach). 

Atsakinėjo iš algebros, botanikos, chemijos, fizikos, 
politinės teisės, Romos istorijos. 

S. Stanevičius, kaip ir per kitus egzaminus, čia pasižymėjo 
stropumu ir didesniu pažangumu. 1819—1820 m.m. pirmame 
pusmetyje jo elgesys ir pažangumas apibūdintas taip (CVA 
VMA N 75/1817, 219 1.): 

Stropumas — didelis, pažangumas iš tikybos — didė- 
lis, poezijos — didelis, lotynų k. — didelis, algebros — 


didelis, fizikos — didelis, teisės — didelis, istorijos — 
geras, rusų k. — geras, prancūzų k. — geras, elgesys — 
geras. 


S. Stanevičius ir tais metais neturėjo vokiečių k. pažymio. Ma- 
tyt, jos dar nebuvo pradėjęs mokytis. Klasėje buvo 19 moki- 
nių. Iš jų vokiečių k. pažymio neturi 5, o prancūzų k. pa- 
žymio neturi 10. [80] 


Gimnazijoje buvo tuo laiku 27 korepetitoriai. Tik vienas iš jų 
turėjo tiek pat, kaip S. Stanevičius, mokinių, o visi kiti ma- 
žiau: 3 — po 12, 2 — po II, o kiti — nuo 2 iki 10 (CVA 
VMA N 75/1817, 220 1.). [80] 


Kvartalinius egzaminus 1820 m. kovo mėn. pabaigoje V kl. 
laikė šių dalykų (CVA VMA N 60/1820, 47—48 I.): 
Poezijos — pasakojo apie satyrą, elegiją, odę, epopėją, 
suminėdama žymesnius rašytojus. 


Vertė Virgilijaus „Eneidos“ VI knygą, Cicerono kalbą 
„Pro Milone", Salustijaus „De bello Catilinario“. 

Lavino stilių, rašydami proza ir eilėmis. 

Atsakinėjo iš algebros, fizikos, botanikos, teisės, Romos 
istorijos. [80] 


*10 1820 m. gruodžio mėn. pabaigoje klasė laikė kvartalinius eg- 


zaminus: 
Retorikos — apibūdino trijų rūšių įrodymus, panegi- 
rikas, deklamuodama atmintinai pavyzdžius iš Potockio ir 
Osinskio., 


Vertė rinktines Horacijaus odes (iš III knygos), Ci- 
cerono „De claris oratoribus", Livijaus istorijos II kn. 

Rašė rašinius (rozprawy) įvairiais klausimais (Ww r6ž- 
nych materyach). 

Logikos — išdėsčiusi mokslo objektą, detaliai aiškino 
pojūtinių vaizdinių susidarymą. 

Atsakinėjo optiką, katoptriką, augalų fiziologiją, tau- 
tų teisę. 

Lenkijos istorijos — po geografinių žinių ir legen- 
dinio laikotarpio pasakojo kunigaikščių ir karalių viešpa- 
tavimą iki ketvirtos epochos. 

Rusijos istorijos — geografines žinias ir legendinį lai- 
kotarpį iki Riuriko (CVA VMA N 60/1820, 98—99 1.). 


1821 m. kovo mėn. per kvartalinius egzaminus VI klasė lai- 
kė tų pačių dalykų tęsinį. Literatūros teorijos ir literatūros 
egzaminai (VI kl.) raporte taip aprašyti: 


Išdėstė panegirinės retorikos (wymowy pochwalnėy) 
dėsnius (iš Piramovičiaus), nurodydama gražesnius jos pa- 
vyzdžius; aprašomosios ir herojinės poezijos savybes ir 
teigiamybes. Atmintinai deklamavo ištraukas iš klasėje 
skaitytų poezinių veikalų — Delilio (Delille) „Žemdirbio“ 
(„Ziemianin“ — „L'homme des champs, oū les Gėor- 
gigues francgaises"), versto Felinskio, Trembeckio „Soiiėw- 
kos", Dmochovskio verstos „Iliados“. 

Skaitė eilėmis ir proza rašytus darbelius (pisma). 

Atsakinėjo graikų ir lotynų kalbą ir literatūrą. Lite- 
ratūros istoriją pasakojo lotyniškai. Estetiniu atžvilgiu 
nagrinėjo lotynų autorius: 1) Horacijaus odes (IV kn.), 
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dėstydami savo mintis Jotyniškai, 2) Cicerono „De claris 
oratoribus" (tęsinį) (CVA VMA N68/1821, 157--158 I.). [801 


S. Stanevičius neturėjo prancūzų kalbos pažymio. Matyt, jos 
pamokų nebelankė, užtat pradėjo mokytis vokiečių kalbos. 80) 
Viešą pasirodymą pradėjo Vincentas Zelenavičius (Zielono- 
wicz), III kl. mokinys, trumpa kalba, išreikšdamas joje 
džiaugsmą, su kokiu mokiniai to pasirodymo laukė, o pasi- 
rodymo metu kalbėjo rusiškai Aleksandras Serno-Solovjevi- 
čius, rusų kalbos mokytojas, nurodydamas reikalą mokytis tos 
kalbos, kaip padedančios pažinti slavus, tobulinti ir turtinti 
abi giminingas kalbas — lenkų ir rusų; Adolfas Pšeciševskis, 
IV kl. mokinys, kalbėjo apie garsius žmones, uždegančius sa- 
vo pavyzdžiu siekti garbės ir dirbti, ir, taikydamas tai sau 
ir savo draugams mokiniams, papasakojo gyvenimą Sarbie- 
vijaus, jėzuito, buvusio kadaise retorikos ir poezijos mo- 
kytoju Kražių mokykloje. Ta gyvenimą, savarankiškai para- 
šytą, atsižvelgiant į mokytojo nurodymus ir pastabas, visų 
mokinių vardu įteikė mokyklos globėjui. Vincentas Hurčinas, 
filosofijos magistras, istorijos ir teisės mokytojas, skaitė pra- 
nešimą lenkiškai apie privačios prigimtosios teisės naudą, kil- 
mę ir skirtumą nuo gretimų mokslų, t.y. moralės, politikos 
ir leidžiamų įstatymų (ustaw nadanych). Pasirodymus užbai- 
gė Kiprijonas Protasevičius, V kl. mokinys, dėkodamas sve- 
čiams, kad savo atsilankymu pagerbė tuos pasirodymus. Po 
to mokyklos direktorius filosofijos magistras Ignacas Daujo- 
tas, paėmęs žodį, kalbėjo apie dovanų ir pagyrimų tikslą pa- 
sižymėjusiems stropumu ir pavyzdingu elgesiu mokiniams ir 
perskaitė pavardes tų mokinių, kuriems paskirtos dovanos, 
paskui pasižymėjusius ir pagaliau vertus pagyrimo. .." (Kuryer 
Litewski, Wilno, 1821, N 93, Dodatek). [81] 

Tuo pačiu metu (1822—1823 m.m.) pradėjo studijuoti ir antra- 
sis Simonas Stanevičius, Motiejaus sūn., kilęs iš Ukmergės 
apskr., dusetiškis, baigęs Pastovių apskritinę mokyklą. Jis 
studijavo fizikos-matematikos fakultete, klausė kursų — fizi- 
kos, chemijos, zoologijos, žemės ikio, algebros, analitinės geo- 
metrijos, diferencinio ir integralinio skaičiavimo, racionalinės 
mechanikos. Buvo vidutinių gabumų ir 1827 m. birželio mėn. 
22 d. baigė universitetą be jokio akademinio laipsnio (VVU 
KC 118 — Universiteto liudijimo juodraštis). [97] 
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Sią gimimo datą nurodo L. Janowski Slownik bio-bibliogra- 
liczny dawnego Uniwersytetu Wilenskiego... Wilno, 1939, 
412 p. Iš mokinių ir studentų registracijos knygų atrodo, kad 
jis buvo gimęs 1802 metais. (116) 


Taip pats sakėsi filaretų tardymo komisijoje 1823.XII.24 
(CVA VMA N 170/1823), bet 1813—1814 m.m. jį randame 
Kėdainių apskritinės mokyklos I kl., jo brolį Lionginą III kl. 
(pirmametėje), o Zigmuntą IV kl. (antrametėje) (CVA VMA 
N 34/1814, 21—22 1.): 1815—1816 m.m. pabaigos iškilmių ap- 
rašyme Emer. Stanevičius minimas tarp pasižymėjusių III 
(pirmametės) klasės mokinių (Kėdainiuose!) (CVA VMA 
N 10/1816, 120 1.). ([116j 


Visuotinė gramatika, kitaip dar vadinama bendraja arba fi- 
losofine gramatika, buvo pagrįsta kalbinių reiškinių klasifi- 
kacija pagal apriorines formules ir logines kategorijas. Di- 
derot ir d'Alembert redaguotoje prancūzų enciklopedijoje ji 
taip apibrėžiama: „La Grammaire gėnėrale est donc la scien- 
ce raisonnėe des principes immuables et gėnėraux de la pa- 
role prononcėe ou ecrite dans toutes les langues (1779, XVI 
t. 486 p.). [122] 


Šio žodžio iš senesnių laikų ir XIX a. pirmos pusės nėra 
Lietuvių kalbos ir literatūros instituto turimoje didžiojo lietu- 
vių kalbos žodyno medžiagoje. [126] 

Tuomet studentais vadino lankančius vidurinę mokyklą, o uni- 
versiteto klausytojus — mokiniais (uczen), mokytiniais. [126] 


Janssens J. H. Hermeneutica Sacra. Vilnae, 1830. Vol. I, 
Knyga neseniai pateko į šių eilučių autoriaus rankas. [127] 


Nesileidžiant į nuodugnesnį šio klausimo svarstymą, pažy- 
mėtina, kad tuo metu ėjo mokslus Pranas Rupeika (iš uni- 
versiteto bibliotekos skolinos knygų 1822 m.; žr. VVU KC 49Į, 
16 p.), gal būt, J. Rupeikos giminaitis, kuris, kaip galima 
spręsti iš jo prierašo savo „Teka Wilenska" 1858 m. (III, 
361 p.) egzemplioriuje (LKLJ 0316), palaikė ryšius su lie- 
tuvių rašytojais (Daukantu). [145] 


Paverpenyje (3 km nuo Kelmės) cukraus rafineriją (dėl cuk- 
rinių runkelių stokos po kelerių metų užsidarė), Kražiuose dro- 
bės išdirbinių (neišlaikė konkurencijos su Lenkijos tos rūšies 
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įmonėmis) ir baltyklą — Paverpenyje (išsilaikė). Be to, Plus- 
čiuose turėjo žirgyną. (Bluszynski) I. Opisanie historyczno- 
statystyczne'powiatu Rossienskiego. .. Wilno, 1874, 24—25 p.). 
[148] į 

Vienintelį jos egzempliorių Lietuvos TSR turi Povilas Kara- 
zija. Savininkui maloniai leidus, juo čia ir pasinaudota. [161] 


Šią prielaidą paremtų tai, kad „Kuryer Litewski" tarp redak- 
cijoje parduodamų knygų mini ir „Apey darima walge...' 
(1823.VIII. 13, N 97, priede; tų pat metų N 103 priede ir 
N 104). [163] 


Pavyzdžiu gali būti straipsnis „O sposobie robienia mąki 
z rozmaitego drzewa, zdatney na pokarm ludzki", išspaus- 
dintas „Dziennik Wilenski", 1817, VI t., 669 p. [163] 
Pažymėtina, kad tik šiame leidinėlyje (ir S. Stanevičiaus tu- 
rėtame „Postillos" egzemplioriuje) teišliko pilnas šios pra- 
kalbos tekstas (jis buvo ne visuose „Postillos“ egzemplio- 
riuose) ir iš jo buvo įdėtas į fotografuotinį leidimą. [167] 
Ten pat. Šie S. Stanevičiaus žodžiai yra M. Daukšos prakal- 
bos „„Maloniajam skaitytojui“ parafrazė. M. Daukša rašė: „tą 
moią pracą..,. 0 naszym iezyku Oyczystym, gorętszego sta- 
rania y rozszerzenia nieiaką uczynię pobudkę“. [169] 
Žr. plačiau Mykolaitis V. Lietuviškoji tematika Adomo Mie- 
kevičiaus kūryboje. 1949, 17—19 p. [182] 
Sį S. Stanevičiaus palyginimą galima suprasti tik iš jo cituo- 
jamos dainos konteksto: 

Akmuo be kraujo, vanduo be sparnų, 

papartis be žiedelių; 

aš bernužėlis, aš jauns bernelis, 

be jaunos mergužėlės (13 p.). [192] 
Šių ir kitų dainų perspausdinimai ir variantai nurodyti leidiny- 
je — Stanevičius S. Dainos Žemaičių. 1954, 195—221 p. [198f 
Kai kieno spėjama, kad jis paruošęs naują elementoriaus lei- 
dimą „Mokslas Skaytyma diei mažu wajku“, 1838 m. (Lie- 
tuvių bibliografija, III, CXXXVI p.). [198] 
Ankstesnės „Aitvarų“ redakcijos nuorašas, išlikęs S. Dau- 
kanto palikime, išspausdintas leidinyje Sianevyčia S. Pasa- 
kėčios, 1948, 41—42 p. [210] 
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Trečiu jos variantu reiktų laikyti P. Armino „sugėdintą la- 
pę", kur lapė, niekaip negalėdama pasiekti aukštai pakabin- 
tos dešros, sako; „Tai pančiai karo — šuo tegul juos ėda“ 
(Petro Armino Raštai, III leid. 1907, 56 p.). [227] 


B. Tomaševskis, kuriuo čia remiamasi, taip apibrėžia litera- 
tūrinės kalbos sąvoką: literatūrinė kalba nėra savarankiška 
kalba, bet tam tikras bendrautinės kalbos sluoksnis — nor- 
minė, taisyklinga, pavyzdinė kalba; jos normas įtvirtina nor- 
maiyvinės gramatikos, žodynai, mokyklinis mokymas; tos 
normos visiems privalomos. Literatūrinė kalba yra lyg ben- 
dratautinės kalbos išraiškos galimybių apibendrinimas. Jos 
negalima tapatinti su „literatūros kalba" arba „poetine kal- 
ba". Žr. Tomauesckui Bb. Hamk m AuTeparypa. Bonpocbr Aš 
TepaTypoBezeHHAa B cBeTe Tpy4oB V. B. Cranuna no a3pikO3Ha- 


uo, M. 1951, c7p. 177. [239] 


I red. dominuojančios vienodo skiemenų skaičiaus eilutės ne- 
buvo: 13 skiemenų buvo tik 7 eil, 11 sk.- 1,10 sk.- 5,9 sk.- 
3,8 sk.- 27 sk.- 26 sk.- 1,3 sk.- 1; II red. 13 sk.- 17 eil, 11 sk.- 


"190 sk.-6,7 sk.- 1,6 sk.- 1,3 sk.-2. [253] 


Sios vietos I red. nebuvo. [254] 


I red. replika buvo daug ilgesnė: 


Atsake žmogus „Muna Aytwara 
Nekam bloga nedara. 
Neabgawa Newyina 

Kaymina. — 

O daugems daug giara padari". 


Išmetus pabrauktuosius žodžius ir pakeitus grafinį pavidalą, 
ji pasidarė gyvesnė, įtaigesnė, aštresnė. [254į 

Šių žodžių nėra I red. [254] 

In R-5501. Rankraštis yra 20,5x18,5 formato, įrištas kietais 
viršeliais, gerai išsilaikęs. Popieriaus vandeniniai ženklai — 
karūna ir TRUTENAU. Rankraštyje dabar yra 138 lapai, 
S. Stanevičiaus ranka rašyti, bet jo paties nesunumeruoti. 
Rankraščio puslapiai sužymėti Lietuvių mokslo draugijoje, 
neįskaitant pirmųjų dviejų ir du puslapius vienoje vietoje per- 
šokant (233 ir 234). Tuo būdu yra sužymėti 272 puslapiai 
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(turėtų būti 276). Toliau cituojant nurodomi puslapiai taip, 
kaip sužymėti. [259] | 

Arti rankraščio pabaigos (254 p.) pažymėta išnašoje, kad 
praleidžiamas žemaičių švenčių aprašymas, nes apie jas bū- 
sią kalbama po visų Lasickio suminėtų dievų apsvarstymo. 
Tačiau ne tik apie šventes toliau nebeužsimenama, bet ir La- 
siekio dievų didžioji dalis (apie 3/4) lieka neaptarta. Gal 
veikalo tęsinys buvo kitame tome, kuris neišliko? (261] 
Būdinga, kad ir Ad. Mickevičiui, taip kritiškai nežiūrėjusiam 
į T. Narbuto veikalą ir jo „padavimų“ autentiškumu neabejo- 
jusiam, jie vis dėlto atrodė lyg iš „Tūkstančio ir vienos 
nakties" paimti (žr. Ad. Mickevičiaus paskaitą 1843.1II.24 
Collėge de France, — Literatura stowianska wykladana przez 
Ad. Mickiewicza. Poznan, 1865, III, 179 p.). [263] 


Išnašoje S. Stanevičius pažymi: „Lasickio rašte minimi 1573 
metai — Žygimanto Augusto mirties proga. Tad Lasickio raš- 
tas yra vėliau rašytas" (233 p.). [268] 


Mierzynski A. Jan Lasicki, žrėdio do mytologii litewskiej. 
Krakow, 1870; 18, 78 p. Miežinskio veikalas rusiškai išspaus- 
dintas Tpyzmi III Apxeonornueckoro cpesja III (1878). 
Tačiau V. Manhardtas, kelis kartus išstudijavęs Lasickio 
veikalėlį, konsultavęsis su lietuvių kalbos žinovais — S. Pre- 
keriu, A. Baranausku ir kitais — laiko jį vis dėlto svarbiu 
šaltiniu. Pabrėždamas, kad kiekvieną dalyką reikia atskirai 
ištirti, konstatuoja, jog bent trečdalis J. Lasickio minimų die- 
vų yra kitų, neįtariamų, šaltinių paliudijami; todėl ir kitų 
dievų be įrodymo nesą galima atmesti, juo labiau, kad daug 
vardų yra tikri nomina agentis (priesagomis -ejas, -tojis, 
-tjas), o kitus galima esą laikyti personifikacijomis ar glo- 
bojamųjų daiktų nurodymu. Nepaisydamas viso chaoso, vi- 
sokių klaidų ir iškraipymų, V. Manhardtas tėra linkęs at: 
mesti Alabatis ir mįslę Luibegeldas (Mannhardt W. Letto- 
Preussische Gėtterlehre. Riga. 1936, 399—401 p.). [269] 


Būga K. šį šviesos dievo vardą rašo Zuaigstiks (lietuviškai 
būtų *Žvaikštikas) (Biiga K. Kalba ir senovė. K. 1922, 132 p; 
plg. Lietuvių tauta I kn., 2 d., 215—219 p.). [272] 


PRIEDAS 


20 Simonas Stanevičius 


S. STANEVIČIAUS LAISKAI T. NARBUTUI 
| 


Maloningasis Pone Geradari. 


Jau keletas dienų, kai, man atvažiavus į Raseinius, p. Kip- 
rijonas Protasevičius perdavė Maloningojo Pono pageidavi- 
mą pradėti su manim susirašinėti, norint sužinoti, ar krašte, 
kaip Maloningasis Ponas vadini, klasiškame Lietuvos istorijai 
[pažinti], turi kas iš piliečių kokios medžiagos istorijai: rank- 
raščių, senų dokumentų, įvairių senienų ir panašių dalykų. 
Nieko man nebūtų malonesnio, kaip padėti Maloningajam Po- 
nui, besiimančiam tokio girtino tyrinėjimo, bet, iš vienos pu- 
sės, mano žinių menkumas, iš kitos — pats trūkumas klasiš- 
kojoj žemėj medžiagos, kurios Maloningasis Ponas teiraujiesi, 
verčia mane prisipažinti, kad Maloningojo Pono vilčių nepa- 
teisinsiu. Tačiau ne dėl tuščio įgeidžio susirašinėti su moky- 
tu vyru, o jausdamas mandagumo pareigą ir pagarbą Jo as- 
meniui, seniai pažįstamam iš darbų tėvynės istorijai, ryžaus 
atsakyti į Maloningojo Pono laiškus ir klausimus. 

Iš piliečių, pasižymėjusių Lietuvos istorijos ir lietuvių li- 
teratūros pamėgimu, patys pirmieji mūsų laikais buvo Dio- 
nizas Poška, Raseinių apskrities raštininkas, ir kunigaikštis 
Juozapas Giedraitis, Žemaičių vyskupas. Abu šie žymūs asme- 
nys susirašinėjo tarpusavy ilgesnį laiką žemaitiškai. Kuni- 
gaikštis Giedraitis 1816 m. išleido Naują Testamentą, antraš- 
te NAUJAS ISTATIMAS JEZAUS CHRISTAUS WIESZPA- 
TIES MUSU LITUWISZKU LEZUWIU ISZGULDITAS PAR 
JOZAPA ARNULPA KUNIGAIKSZTI GIEDRAYTI WISKUPA 
ŽIEMAYCIU, ŽENKLINIKA S. STANISLOWO ISZSPAUSTAS 
PAS KUNIGUS MISSIONORIUS WILNIUJE 1816. Apie 
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tolimesnes jo pastangas ir mokslinius darbus nieko negirdėti. | 


Dionizas Poška turėjo lotyniškų ir lenkiškų knygų biblioteką, 
nes be šių dviejų kalbų ir trečiosios žemaitiškos jokios kitos 
daugiau nemokėjo. Žinias apie Lietuvą sėmėsi tik iš Kojala- 
vičiaus, Strijkovskio, Naruševičiaus ir kitų lenkų istorikų. Jo 
samprotavimai apie lietuvių kilmę ir praeitį atspausdinti vei- 
kalėly, jo paties parašytam, antrašte Kaimiečio artojo mąsty- 
mai... Be to, rašė rimuotomis eilėmis žemaitiškai Lietuvos 
istoriją, remdamasis šaltiniais, kuriuos minėjau; rašė taip pat 
įvairaus turinio eiles ir pagaliau lenkiškai-žemaitišką žodyną, 
kurį tik iki raidės P teparuošė. Mirdamas 1830 m. pavedė 
giminėms visus savo rankraščius atiduoti ir persiųsti Ponui 
Kajetonui Nezabitauskiui, kuris 1824 m. iš Zemaičių išvyko 
Varšuvon, o 1830 m. ir vėliau buvo ten sekretorius Cenzūros ko- 
mitete. Be literatūrinių darbų, Dionizas Poška dar turėjo šiokį 
tokį krašto senienų rinkinį — senų šarvų, šalmų, kovos kirvių, 
kardų, šautuvų, vielinių marškinių ir t.t. Tų senienų aprašy- 
mas išspausdintas, berods, 1823 m. Dziennik Wilenski. Visa 
tai pagaliau padovanojo valstybės kancleriui Rumiancevui ir 
1825 m. persiuntė Vilniaus universiteto profesoriui Jonui Lo- 
bojkai, kuris turėjo nusiųsti į paskyrimo vietą. Taip Dionizas 
Poška visus savo literatūrinius darbus ir retesnių dalykų rin- 
kinį, tur būt, remdamasis posakiu, kad propheta in sua patria 
non laudatur [pranašas savo tėvynėj nepagerbiamas], išsiun- 
tinėjo į tolimas šalis. 

Trečias lietuvių literatūros ir Lietuvos istorijos mėgėjas bu- 
vo grafas Jurgis Plioteris, Raseinių apskrities maršalka. Šis 
vyras ar jaunuolis, tik baigęs vaiko metus, nepaprastai pamė- 
gęs lietuvių kalbą ir lietuvių tautos istoriją, surinko Žymų šios 
srities veikalų skaičių savo bibliotekon; bet gyvenimo trum- 
bumas neleido jam tiek nuveikti, kiek galėjo ir troško, nes 
mirė šiais 1836 m., sausio mėn. 24 d., nė 26 metų nesulaukęs. 
Jo biblioteka sudaryta iš spausdintų ir, kaip man atrodo, pla- 
čiai žinomų veikalų. Tarp rankraščių tėra du, kuriuos čia 
xertėtų paminėti. Vienas jų, kelių lakštų dydžio, nagrinėja Lie- 
tuvos istorijos šaltinius, antrasis, žemaitiškai parašytas, apima 
Lietuvos istoriją nuo pradžios iki Vytauto ir Jogailos mirties. 
Šis rankraštis nėra paties amžinos atminties Plioterio veika- 
Žas, bet nuorašas kito, kurį jam vienas jo draugų buvo davęs 
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perskaityti. Tai žinių rinkinys iš šaltinių, kurie visų Žinomi: 
Henrikas Latvis, Dusburgas, Strijkovskis, Kojalavičius, Hart- 
knochas, Kocebė, Karamzinas, Teodoras Narbutas laikraštyje 
„Tygodnik Wilenski“, Hlebovičiaus „Vytauto gyvenimas“ ir t.t. 
Apie kitus rankraščius, kadangi jie Lietuvos istorijai nepri- 
klauso, nekalbėsiu. Velionis Plioteris turėjo tam tikrą skaičių 
senų monetų, apie kurias nieko daugiau nemoku pasakyti, tik 
tai, kad seniausiai mūsų krašto istorijai nepriklauso ir todėl 
mano dėmesio netraukė ir kad viena tarp jų — iš tų pinigų, 
kurie kadaise Švėkšnoj buvo atrasti — yra su nežinomu įrašu. 
Tos monetos yra pas velionio žmoną Nataliją Mikševičiūtę, 
gralienę Plioterienę, Raseinių apskrities maršalkienę, kuri da- 
bar gyvena pas savo tėvus Upytės apskrityje. 

Apie kitas mūsų krašto senovės liekanas pas mus nėra 
jokių žinių nei paskalbų, ir jei Kernavė, kuri ilgai buvo Lietu- 
vos kunigaikščių sostine, be trijų stačių kalnų, iškylančių Ne- 
ries slėnyje, savo pavidalu panašių į Vilniaus pilies kalną, 
bet daug mažesnių, šiaip daugiau jokių griuvėsių nei senovės 
paminklų neišlaikė, nežinau, ar labai begalima tikėtis, kad 
kokios retos senovės liekanos mūsų žemėj slypėtų. O panašių 
į Kernavės kalną pas mus Žemaičiuose yra nemaža. 

Linkėdamas Maloningajam Ponui sveikatos ir sėkmingo sa- 
vųjų darbų užbaigimo, kad tautiečiai turėtų kada malonumo 
Jo ištisą veikalą skaityti, turiu garbę likti tikrai gerbiąs ir 
godojąs Maloningojo Pono 


žemiausias tarnas 
Simonas Stanevičius 
Raseiniai, 
1836 m. balandžio mėn. 16 d. 
Jei Maloningasis Ponas norėtum apie šio laiško gavimą 


mane painiormuoti, tai ant savojo laiško voko teikitės para- 
šyti: Raseiniai, refento Bonijaco Stanevičiaus namai. 


2 
Maloningasis Pone Geradari. 


Dėl tėvynės istorijos pamėgimo užsikrauto darbo didumas 
tikriausiai yra Maloniningojo Pono Geradario Sveikatos nu- 
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silpimo priežastis. Liūdnai tos žinios nuteiktas, raminuos vil- 
timi, kad nuo šię laiko Maloningasis Ponas Geradaris dar- 
buodamasis daugiau atsižvelgs į savo sveikatą. 

Maloningasis Ponas Geradaris klausi apie pilis ir įvai- 
rias vietoves, minimas Lietuvos istorijoj. Mano žinios šiuo 
atžvilgiu labai negausios, nes, prisipažinsiu, šiais dalykais 
niekuomet nesidomėjau kaip tyrinėtojas; tam reikėtų tokio pat 
stropumo ir ištvermingumo, kuriuo Maloningasis Ponas Gera- 
daris pasižymi. Amžinos atminties grafas Jurgis Plioteris turėjo 
tik planus ir reginius trylikos pilių, būtent šių: Naujųjų Tra- 
kų, aukštosios Vilniaus pilies, žemosios Vilniaus pilies, Al- 
šėnų, Krėvos, Raudonės, Gelgaudo Panemunės, Kauno, Nau- 
jųjų Trakų mieste, Raudondvario, Senųjų Trakų, Medninkų 
arba Alšėnų, Biržų. Tai kopijos tų planų ir reginių, kurie aukš- 
tosios vyresnybės įsakymu kažkuriais metais buvo paruošti. 
Tikriausiai dėl to pasklido garsas apie jo žinias šioj srity. Že- 
maitiškasis Lietuvos istorijos rankraštis, apie kurį Malonin- 
gajam Ponui Geradariui rašiau, taip pat nieko naujo nesutei- 
kia, nes autorius atrodo daugiau oratorius, negu nuodugnus 
istorijos ir geogralijos tyrinėtojas. O kai didelė dalis senųjų 
pilių vietų šiandien ariama arba mišku ar krumokšniais apau- 
gusi, vargu ar galima tikėtis surasti jų vietą, pasinaudojant 
geogratiniais žemėlapiais. Būdavo ir taip, kad senovės lie- 
tuvių kariai, statydami pilis, pavadindavo jas taip, kaip patik- 
davo, o kai pilį išgriaudavo, tai kartu su ja ir vardas išnyk- 
davo. Todėl, rašant Lietuvos istoriją, reikia tenkintis vietos 
nurodymu, kiek galima laikantis senųjų aprašymų, ypač tuo 
atveju, kai negalima tikrai žinoti, kaip ta vieta šiandie va- 
dinas. 

Kiek mano žinios leidžia, atsakau į Maloningojo Pono Ge- 
radario klausimus, laikydamasis tos pačios tvarkos, kuria Ma- 
loningojo Pono Geradario yra surašyti. 

1. Chrystomemel. Kalba, kad tai Gelgaudo pilis (Gelgaudo 
Panemunė), esanti dešinėj Nemuno pusėj, žemiau Veliuonos. 

2. Cikule. Tai netikras vardas, nes žemaitiškų tikrinių var- 
dų, prasidedančių C (ne Č) visai nėra. Citowiany žemaitiš- 
kai vadinasi Tytavienai. Cikule man primena Cetrą. Kanau- 
ninkas Čerskis, Žemaičių vyskupijos aprašyme suminėdamas 
vietas, kurios pačios pirmosios gavo parapines bažnyčias, pa- 
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mini ir Cetrą, kartu klausdamas, kur ta Cetra dabar? Man 
atrodo, kad tos Cetros niekuomet nebuvo. Širvydo žodyne 
Namiot lietuviškai vadinasi Cietra (penktam leidime klaidin- 
gai išspausdinta Gietra), Tas pats žodis Kristijono Gotlibo 
Milkaus žodyne rašomas Czčtrė arba Szėtrė, taip pat Bohu- 
šo veikalo 120 puslapy Czetra. Panašus į šiuos yra žemaičių 
žodis šatrai, reiškiąs žabus. Arti Luokės yra kalnas, vadina- 
mas Šatrija. O Cetros nei tarp bendrinių, nei tarp tikrinių 
vardų nėra. Cetra minima Strijkovskio, praleidžiama Kojala- 
vičiaus, kurs, be abejonės, tą Cetrgą suprato esant apgaulingu 
žodžiu. Cikule skambėjimo atžvilgiu yra giminingi miestelių 
vardai — Kuliai, Priekulė, Klykoliai. 

3. Dobingen. Šiaulių apskrity yra panašiai skambanti vie- 
tovė ir dvaras Dabikinė. 


3. Friedburg. Pasak Strijkovskio, prie pat Veliuonos buvo 
dvi pilys: Friedburg ir Bejer, kryžiuočių pastatytos, kad būtų 
lengviau pačią Veliuoną apgulti. 

4. Junigeda. Ar tą pat reiškia, ką Giedule (žemaitiškai Ki- 
duliai), — nežinau. Jurbarko parapijoj yra Gedžių kaimas. 

5. Kalewisten. Ar yra kas panašaus Vilkijos apylinkėj, apie 
tai man nepasitaikė girdėti. 

6. Karszau. Tai — ne Kražiai. Tarp 24 Žemaičių apskričių 
buvo Kražių ir Karšuvos apskritys. Turėjo būti kokia vietovė, 
vadinama Korszew, žemaitiškai Karšuva. D. Poškos nuosavy- 
bė Bardžiai, esanti 5 mylios nuo Raseinių, buvo Karšuvos 
apskrityje. 

7. Vietovių, besibaigiančių -kumpiai arba -kompiai Rasei- 
nių apskrityje nėra. Maloningasis Ponas Geradaris rašai, kad 
tas žodis reiškia kapovietę arba kurganą. Širvydo žodyne prie 
žodžio Kgt yra lietuviškas žodis Kumpas, kuris Milkaus ra- 
šomas įr tariamas Kampas (iš graik. xau2ip), o Telšių ap- 
skrityje kompas, Milkaus žodynęė Kumpas yra būdvardis, 
reiškiąs kreivą, susikūprinusį. Širvydo žodyne Mogita lietu- 
viškai vadinasi Kapay. Dėl to nežinau, ar ta reikšmė, kurią 
Maloningasis Ponas Geradaris duodi žodžiui kumpiai arba 
kompiai, galės būti priimtina. 

8. Kymel. Nežinau, ar Tytuvėnai kada taip vadinosi. Gal 
tas vardas reiškia dabartinę Kelmę, lietuviškai vienaskaitoj 
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Kelmė. Kymel gal kilęs iš lietuviško žodžio kiemelis, kurs Šir- 
vydo žodyne yra prie žodžio Wioska. 

9. Lemotin. 10. Mederaben arba Merken. 11. Mekawa. 
12. Onkaym, Onken, Ausken. 13. Owstut. Ar yra dabar Žemai- 
čiuose vietų, panašiai vadinamų, man nežinoma. 


14. Ar senovinis Pastow pagrįstai siejamas su Pašilių kai- 
mu, taip pat ar ten buvo Bajerburg, nieko apie tai nemoku pa- 
sakyti. Seredžiaus parapijoj yra Peštvėnų kaimas. 


15. Pilleny, Pilleien, Pullen. Panašiais vardais vietovės 
yra: Pilioniai prie kelio iš Kėdainių į Baisogalą, Piliūnai prie 
Šešupės visai arti Pilviškių, Piliuona prie Nemuno netoli Rum- 
šiškių. Visi atrodo kilę iš lietuviško žodžio pilis, Širvydo žo- 
dyne prie žodžių Twierdza, Zamek. 

16. Rosily. Be tos (Rasytės), kuri yra iškyšulyje už Kur- 
šių marių, apie kitas nežinau. Daugiau vietovardžių, praside- 
dančių ros- arba rus-, be Ross, lietuviškai Rusnė, prie Nemu- 
no žiočių, ir Rosieynie, lietuviškai Raseiniai arba Reseiniai, man 
nėra žinoma. Spėju, kodėl Maloningasis Ponas Geradaris to- 
kius vietovardžius nori vienon serijon surinkti. Turi jie pri- 
minti rusus ar rusinus. Bet kadangi lietuvių kalboj vieni jų 
prasideda ro-, kiti ra- arba re-, kiti ru-, ar tai nėra įrodymas, 
kad tų vietovardžių kilmė skirtinga? Stenderio latviško žo- 
dyno 231 puslapyje randame rusche — žertuvė prie krosnies pe- 
lenams ir žėruojančioms anglims laikyti, isruschinaht — anglis 
išžarstyti, peeruschinaht — kurstyti. Taip pat Milkaus žodyne 
prie žodžių Schueren das Feuer randama lietuvišką žodį Rus- 
sinu, kurs ir gyvojoj kalboj Žemaičiuos ta pačia reikšme var- 
tojamas. Kadangi taip, — atrodo, kad Rusnė reiškia ugnia- 
vietę arba degantį laužą. Nelengva būtų taip pat išaiškinti, 
kodėl lietuviai rusinus, savo krašte apsigyvenusius, vadina ru- 
sais, kai Rusija ir to krašto gyventojai lietuviškai visur vadi- 
nami gudais. 


17. Powunde. Tai Powondenie netoli Varnių, žemaitiškai 


Pūvandenis, taip pavadintas nuo ežerų ar vandenų, — Žžemai- 
tiškai vandū, kai kuriose Telšių apskrities vietose ondd, lietu- 
viškai paprastai vanduo, Širvydo žodyne Wunduo, — bet ne 


nuo upės Vindavos, arba Ventos, nes Vindava žemaitiškai va- 
dinasi Venta, iš to Užventis, miestelis už Ventos. Stenderio 
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latviško žodyno 748 puslapy prie žodžių Windau die Stadt yra 
latviškai Wente, todėl ir pati Vindavos upė kada nors turėjo. 
latviškai vadintis Wente. 


18. Romowe prie Nevėžio. Negirdėta. Romainių kaimas ne 
prie Nevėžio. 

19. Romowe prie Dubysos. Negirdėta. Vietovė Bisseny man 
nežinoma. 


20. Sixdite, Sardite. 21. Tromen. 29. Tulken, Tullen, Tul. 
23. Warlow. Negirdėta. 


24. Waykau. Gal Waygow, žemaitiškai Vaiguva, Žemaičių. 
vidury? 


25. Wetow. Negirdėta. 


26. Žeyme, Žeimila, Žayme. Maloningąjį Poną tikriausiai 
domina ta upė, prie kurios Gediminas nugalėjo kryžiuočius. 
Pagal Strijkovskį, tai buvo pora mylių nuo Žeym prie upės 
Žeimila; šis žodis buvo sudarytas, be abejonės, iš lietuviško 
mažybinio Žeimelė arba, — pagal tarimą prie Nevėžio ir Ne- 
ries gyvenančių, — Žeimala. Žeimiai yra tarp Jonavos ir Kė- 
dainių. Strijkovskis pasakoja, kad lietuviai nugalėtus kryžiuo- 
čius viję keliolika mylių iki pat upės Okmieny. Manau, kad tai 
upė Okmiana, žemaitiškai Akmena, kuri teka pro Kaltinėnus. 
Geografiniuose žemėlapiuose nepasitaikė man tos upės matyti. 
C. F. Klėdeno (Klėdeno) Rusijos kraštų prie Baltijos jūros 
atlase ji klaidingai pavadinta Jūra, nors tik įteka į Jūrą. Ne- 
abejoju, kad nugalėti kryžiuočiai, lietuviams užėmus Nemuno 
apylinkes, nuo Žeimių traukėsi į Žemaičių vidurį, kad iš ten 
galėtų pasiekti Ragainę. Taigi Akmenos upė buvo jiems pa- 
keliui. į 

Tai jau viskas, ką galėjau į Maloningojo Pono Geradario 
klausimus atsakyti. 


Matydamas, kad Maloningasis Ponas Geradaris vienodai su 
manim rašai Žmoydž, žmėydzki vietoj Žmudž, žmudzki, palai- 
kiau reikalingu dalyku Maloningajam Ponui priminti taip pat 
ir kitus iškreiptus žodžius, kuriuos reikėtų pataisyti. Žinomas 
Zemaičiuose miestelis Tawrogi (žemaitiškai vienaskaitoj Tau- 
ragė, kilmin. -gės) iškreipiant paversta į Tawrogena ar Tawro- 
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geny, Potonga virto Polangena. Jei šis vokiečių pamėgdžiojimo 
pamėgimas ilgiau truks, neabejoju, kad su laiku vietoj Polska 
sakys ir rašys Polkna. 
Lieku tikrai gerbiąs ir godojąs Maloningąjį Poną Geradarį 
žemiausias tarnas 
S. Stanevičius 
1836 m. rugsėjo mėn. 10 d. 


PAAISKINIMAI 


Abu šie S. Stanevičiaus laiškai T. Narbutui pirmą kartą 
buvo suminėti 1910—1911 m. „Visuomenėj“ (str. „Lietuvių li- 
teratūra Vilniaus universiteto metu"), panaudojant vieną kitą 
žinutę. Jie cituojami ir „Lietuvių bibliografijoje“ (III, CXXV ir 
CXXXI p.) ir dar kai kur. Bet iš jų nėra paskelbtos nė vienos 
ilgesnės ištraukos, ir niekas jų nėra plačiau apibūdinęs ar išti- 
sai panaudojęs. Čia jie spausdinami išversti į lietuvių kalbą 
(autografai lenkų kalba). 

Nėra žinių, ar S. Stanevičius tik šiuos du laiškus T. Nar- 
butui teparašė, bet gali būti ir taip, nes artimesni draugai jie 
nebuvo, susirašinėjimas tebuvo reikalinis, pradėtas T. Narbuto 
iniciatyva. Daugiau tų laiškų nerasta, nors T. Narbuto archy- 
vas, palyginti, gausiai išlikęs. 

T. Narbutas (1784—1864), Lydos apskr. bajoras, studijavęs 
Vyriausioj Vilniaus mokykloj (1799—1803) matematiką, archi- 
tektūrą ir inžineriją, nuo 1803 m. tarnavo kariuomenėj inžinie- 
rium, dirbo fortifikacijos darbus. 1309 m. kontuzytas išėjo iš 
kariuomenės inžinerijos kapitono laipsniu. Nuo 1811 m. gyveno 
savo tėviškėje, atsidėdamas Lietuvos istorijos tyrinėjimui, be 
to, rūpindamasis savo ir kaimynų ūkio kultūra ir dalyvauda- 
mas visuomeniniame gyvenime. Keletą straipsnių iš Lietuvos 
istorijos paskelbęs jau 1817—1818 m. Vilniaus laikraštyje „,Ty- 
godnik Wilenski“, visą gyvenimą rinko medžiagą iš įvairiau- 
sių šaltinių savo veikalui — „„Senajai Lietuvių tautos istorijai“ 
(Dzieje Starožytne narodu litewskiego), kurios pirmąjį tomą, 
skirtą lietuvių mitologijai, išleido 1835 m. Ieškodamas ir visur 
teiraudamasis istorinių dokumentų, žinių apie praeities pa- 
minklus, senienų, padavimų, kreipėsi, matyt, kitų nurodytas, 
ir į S. Stanevičių. 
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Pirmajame laiške minimas Kiprijonas Protasevičius yra 
S. Stanevičiaus mokslo draugas (žr. 146 p.). 

Abiejuose laiškuose minimas Lietuvos istorijos nuorašas, 
J. Plioterio pasidarytas iš rankraščio, „kurį jam vienas jo drau- 
gų buvo davęs perskaityti“, yra tai S. Daukanto „,„Darbay Se- 
nuju Lituwiu yr Zemaycziu“, rašyti 1822 m. išspausdinti 
1929 m. (žr. 1929 m. leidimo prakalbą). S. Stanevičius neab2- 
jotinai žinojo tos istorijos autorių, nors rankraštyje jis ir ne- 
pažymėtas, tik jo neįvardino. 

S. Stanevičiaus žodžiai, kad apie J. A. Giedraičio „„...moks- 
linius darbus nieko negirdėti", rodo, jog ne visa šio magnato 
veikla jam buvo „žinoma. L. A. Jucevičius savo rankraštyje 
„Biografinės ir literatūrinės žinios apie mokytuosius žemaičius" 
(Wiadomošci Bijograiiczne i Literackie o uczonych Žmudzi- 
nach) mini dar du jo darbus: „Žemaičių kalbos tyrinėjimą“ 
(Rozprawa o įęzyku žmudzkim) ir K. G. Milkaus lietuvių kal- 
bos gramatikos (1800) vertimą (Darbai ir dienos, VIII, 153 p.; 
Lietuvių Bibliografija, IV d. I t. CCLXIII p.). 

S. Stanevičiaus duodamos žinios apie D. Pošką ne visai 
tikslios. 1) D. Poškos žodynas baigiasi ne raide P, bet raide S 
(žodžiu „Sianie“). 2) Nors 1825 m. D. Poška pasiuntė per 
prof. J. Lobojką savo senienų rinkinį valstybės kancleriui 
N. Rumiancevui (Darbai ir dienos, VIII, 228, 312—313 p.), 
bet tai buvo, tur būt, tik dalis jo rinkinių, nes M. Brenštejno 
žiniomis, 1829 m. jis vėl išsiuntęs prof. J. Lobojkai, kad tas 
perduotų Vilniaus universitetui, įvairių ginklų, šarvų ir smul- 
kių dalykų rinkinį, o testamente, rašytame prieš mirtį 1830 m., 
įsakmiai įpareigojo prof. J. Lobojką visus tuos dalykus pagal 
sąrašą perduoti Vilniaus universitetui (M. Brensztejn „Dio- 
nizy Paszkiewicz, 1934, 55, 40 p.). Be to, savo testamentu senų 
monetų ir medalių rinkinį, taip pat dalį senovinių ginklų pa- 
dovanojo Kražių gimnazijai (ten pat, 40 p.). Taigi ne visai 
teisingas tvirtinimas, kad D. Poška „visus savo literatūrinius 
darbus ir retesnių dalykų rinkinį. .. išsiuntinėjo į tolimas šalis". 

D. Poškos rinkinių aprašymas buvo išspausdintas „Dziennik 
Wilenski“, 1823, II t., N 6, 157—161 p. 
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SALTINIAI 


Panaudotoji literatūra nurodyta išnašose, todėl čia nebekar- 


čiai 


. . . . 


ir visa nespausdinta rankraštinė bei archyvinė medžiaga, ka- 


dangi ji išnašose nurodyta sutrumpintai. 
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I S. STANEVIČIAUS RAŠTAI, LEIDINIAI 
IR RANKRASČIAI 


Apey darima walge ysz kiarpiu Islandu pagal datiryma Teodo- 
ra Brandenburga Aptiekoriaus Mohilawe ant upes Dniėpra drau- 
ga daugiel draugiszcziu mėkitu. Pardieja ysz lAnkyszka S. S. Že- 
maytys. Wyjlniuy 1823. 

Lhomond Ch. F. Historyia szwenta ysz lotinyska ližuwia par- 
dieta ant žemaytyszka par Symona Stanewicze Žemayty. Wyl- 
niuje 1823. 


Daukša M. Wyiatek z kazan žmudzkich. Wilno 1823. 


Trumpas pamokimas kalbos lituwyszkos arba Žemaytyszkos. .. 
Gramatica brevis linguae lituanicae... Wyjlniuje 1829. 
Daynas Žemaycziu surynktas yr ysždutas par Symona Stanewi- 
cze Mokslynynka Lyteraturas yr Gražiuju Prytirymu. Wylniuje, 
1829. 

Szeszes pasakas Symona Stanewiczes Žemaycze. Yr antras sze- 
szes Kryžža Donalayczia Lituwynynka Prusa. Wylniuje. 1829. 
Pažimes žemaytyszkas gaydas prydiėetynas pry Daynūu Žemay- 
cziu surynktū yr yszdūtu per Symona Stanėwicze... Rigoj', 
1833. 

Stanevyčia S. Pasakėčios. K. 1948, 


Stanevičius S. Dainos Žemaičių. Vilnius. 1954. 
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12 
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Staniewicz Sz. Jūdwarnys yr Lapy. 1822 (Rankraštis LTSR 
MA CB B4 — LVII 205). 

Wyjašnienie Mythologii Litewskiej zawartej w dzielach Hart- 
knocha, Stryjkowskiego, Lasickiego, tudziež w slownikach li- 
tewskich Szyrwida, Ruhiga i Mielckiego. Przez Szymona Sta- 
niewicza Kolleg: Sekretarza (Rankraštis LKLI In R — 5501). 
S. Stanevičiaus laiškas D. Poškai (1826.11.77). — „Mūsų se- 
novė“, 1937, N 1, 171 p. 

S. Stanevičiaus laiškai (18361V.16 ir 1836.IX.10) T. Narbu- 
tui (Rankraštis LTSR MA CB B 4 N 185). 


II RANKRASČIAI IR ARCHYVINĖ MEDŽIAGA 


Lietuvos TSR VRM Centrinis valstybinis 
archyvas (CVA) 


a) Generalgubernatoriaus kanceliarijos fondas (KGG) 


Ne 621/1825. O BoaMym;eKnuKn KpPeECTbAH CTApPOCTBAa 
BožuyTcKOro cocTOxIHero BO BAazeHuH y Tpaiba Ponukepa.! 
Ne 393/1826. Ilo Ykasy npasuTeApbcTByMIMero CenaTra o Brico- 
ųaHIe KOHp;HpPMOBaHHOoM YcTaBe O IĮeH3Ype CO MITATOM IĮCH- 
SYypHOTrO YNpaBAeHH:. 

Ne 422/1826. O npexzaBnaunu Boenuomy Cygy 
KPe6CTbAKH YNOpCTBYDIŲHX B HENOBHHOBEHHH IMOMEIĮUMKAM — H 
O IpABHAAK KOHMH ĮOAZKHBI pykoBoxcTBOBaTbCA DyGepuckue M 
YVeajubie NpexBOAKHTeEAH B pacCcy>KAEHHH BOABOPEHKA CIIOKOHCTBHA 
B NOMEIHYUbHX HMEHHAX. | 

Ne 582/1829. [o npomenuaM nomemuka MDepzxnknanga 
HaauoBnua O NepemeHe coBeTHHKa Hekpurpkoro ApyruM ųH- 
HOBHHKOM Ha3HayeHHOTOo K CAEZCTBHIO O CAEAAHHbIX Ha HMEHHe Ero 
HartaxzeHHAxX IIAAXTHYAMH CBugepckuM ų Kauresckuw. 

Neo 212/1831. O ckonumax KpecTbAaH TenApbmes- 
CKOrO ye33a, CKPbIBADIŲHXCA OT PEKPYTCKOrO HaGopa... 

Ne 842/1832. O nomemuke AzonbGpe IM lpxexnumeBcKOM: 
10 MATEMKY. į 


1 Čia ir toliau transkribuojama dabartine rašyba. 


— 
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Ne 1567/1833. Ilo npencrasienmo Bunenckoi Uy6epnckok 6“ 
MzTeKHuKax Komuccnhu O saunmIųuKax H yuacTuHKax 6. B 1831 
rozy B PėočcnenckoM ye32e MaTeMKA. | 

Ne 1641/1835. leno oTKocnTeA»bHO pacnopamxenua Poccenenckoris 
ye34. NpegBojuTeAA /ĮBopaucTBAa' O B3bICKAHHH CTOHKOBBIX OGBI- 
BATEAbCKHX AOllazeH — A TaKAK6 O AHXOHMCTB6 CeKpeTApA ero. 
[poracesuua. 


Ne 1506/1839, O narpaxgenuu 34 OTAHUHO YCEPAHYKO CAYAKGY 
Ye34HbIX MpPexBO4HTEA6H ABOpAKCTBa ynuTckoro: Byp6y u Poc- 
cHenckoro [lpzxemumeBcKoOro, 


b) Bajorų deputacijos fondas (Bunenckoe Ąaopanckoe 
Aenyrarckoe CČo6pauue — VDDS) 


N 128/1816. Księga do zapisywania dochodow objawionych 
z majątkow szlacheckich na rok 1816 sporządzona. 

N 144/1818. Księga do zapisywania dochodow objawionych 
y wyliczonych z majatkow obywatelskich gubernii Litt. Wilen- 
skiey na rok 1818-ty sporządzona. 

N 154/1819. Księga do zapisywania dochodow objawionych: 
y wyliczonych z majątkow obywatelskich gubernii Littewsko- 
Wilenskiey na rok 1819-ty sporządzona. 


Ne 161/1820. Hmanumėū cnucok į4BopAanaM Bunen- 
CKOH Ty6epHHH IO ye3JAM COCTABAEHHBIH, KOH HMEIOT NPABO yUAaCT- 
BOBATb B ZĮBOPAHCKHX BbIGOpAX A TAK2Ke UHCAO ĮBOPAH NpHCyT- 
CTBOBaBIUHX Ha TP6Xx NOCAEZHHX TPEXAETHAX NpH BBIČOpaX. 


Uacrb I2 za 1820 r. 
Ne 359/1830. O uncA€e AxBIMOB OkO0OAHUHOHK H UHH- 


MEeBOH MAAXT bl, a TaKx4€ O KallHTaAAX AapeHA4HbIX H B3aKAA44- 
HbIX IMOCeCCOpoOB. 


c) Vilniaus mokslo apygardos fondas (VMA) 


N 1/1809. Xiega przychodzących i odchodz3- 
cych uczniėw Gimnazyum Wilenskiego po- 
rządkiem klas z roku 1809 do 1817. 

Ne 34/1814. Bxogamue GyMarh OT yumaKnų H Apyrux MecT Bu= 
neKckoB ry6. 1814 r. 


17 


19 


20 


21 


22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


30 


31 


32 


N 10/1816. Pisma od szko! do Dyrektora w roku 1816. 

N 50/1816. Založenie szkoly na stopniu gimnazium w Kro- 
žach — razem i naprawa klasztoru pojezuickiego na tę szkolę. 
N 1/1817. Raporta od szko! publicznych z roku 1817. 

N 75/1817. Rapporta o stanie szko! gubernii Wilenskiey Zz ro- 
ku 1817—1518 i 1819. 

N 80/1817. O urządzeniu nauk i przeznaczeniu na lekcye w gim- 
naziach i szkolach. 

87/1817. Akty wizytatorėw szkė! gub. Wilenskiej į Min- 
skiėj. 


N 20/1818. Wiadomošč o zakladach edukacyinych w gubernii 


Wilenskiey od roku 1814 do konca roku 1818. 

N 29/1818. Rapport o uczniach szkoly akademickiėy Krozkičy 
do Dyrektora szkė! gubernii Wilenskičy... Jana Budzilowicza... 
4 lipca 1818 roku postany. 


Ne 73/1818. Bxogamįne GyMarK OT yuuAKMų, H Apyrux MecT Bu- 
AeHCKOH Ty6GepHHH. 

N 5/1819. Odezwy urzędowe ze szkėl i innych mieysc gub. Wi- 
leūskiey Z r. 1819. 

N 20/1819. Rapport z wizyty szkėl gubernii Wileūskiėy 1813 
(Vizitatorius prof. emeritas T. Žičkis). 

N 35/1819. Pisma urzędowe od dozorcow szkėl gubern. Wi- 
leūskiey w roku 1819 (Yra raportų apie kvartalinius egzami- 
nus Kražių gimnazijoje, mokslo metų pabaigos iškilmes ir 
tt). 


N 60/1820. Pisma urzędowe od szkė! gub. Wileūskiey roku 
1820 (Raportai apie kvartalinius egzaminus Kražių gimnazi- 
joje, prenumeruojamus žurnalus ir tt.). 


Ne 79/1820. O uszanBbix kuurax 1) T. KpaimnosmiM no4 HasBa- 
uueM Bacau, 2) T. OzepossiM nog HaasanneM Jaun B Adunax 


1820—18314. 


N 1/1821. Rožne relacye ze szk6! Wileūskich, zdania nauczy- 
cieli i listy uczniėw, i historya szkol od r. 1821—1824. (Yra 
nepaprastai daug žinių apie mokinius ir mokyklas). 

N 36/1821. Rapporty i wiadomošci miesięczne podawane przez 
dozorcėw honorowych o szkotach powiatowych i parafialnych 
za rok 1821. 


A 
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33 
34 
35 


36 


37 


38 


39 


40 
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43 


44 


45 
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N 68/1821. Raporty szkolie — gub: Wileūskiey z r. 1821. 

N 10/1822. Rapporta szkėi gubernyi Wileūskiey z roku 1822. 
N 64/1822. Wizytacya szkė! gub: Wileūskiey Zz r. 1822 (Yra 
„Lista Guwernerow z Uczniow Uniwersytetu Wilenskiego wW ro- 
ku 1821—1822“). 

N 78/1823. Xiega wpisowa uczniėw gimnazyum Wileūskiego za- 
częta od 10 7 bra 1823 r. a skonczona 182(?). 

N 170/1823. Akta šledcze do procesu filaret6ėw. N 68 Punkta 
zapytan. Uczniowi Wilehskiego Uniwersytetu Emerykowi 
Staniewiczowi z polecenia Jašnie Wielmožnego Tayne- 
go Radcy: Senatora i Kawalera Nowosilcowa dane w Jego 
Kwaterze. 18230 Roku 9 bria 240 Dnia. 

N 66/1825. O xomamuux yunTeAAX H TyBepHepax YYeHAKOoB NpH 
ywuanųax BunenckoK ry6epuau.  1825—1832 (S. Stanevičiaus 
ir kitų laikyti korepetitoriaus egzaminai). 

N 233/1825. Xiega wpisowa guwernerėw i dozorcėw domowych 
podaiących się do examinėw Zz poszczegėlnieniem papierėw 
przez nich skladanych oraz submissye przez nich wydane na 
postuszenstwo Zwierzchnošci szkolney. 1821 (iki 1828). 

N 111/1826. O BmicovažiuveM noBeAeKKH, UTO6HI B BBICINHė YUEGHDIS 
3ABe4eHHA IpPHHHMAAKHCb K CAYINAHKHIO AEKŲGHH TOAbKO MIOZH CBO- 
GojHoro COCTOAHHA, H OOpal;eHHH BHHMAHHA Ha YYHAHIAa BH6 
uaxaopa MuuncrepcTBa rpocBerrenux  MAxXOZSUMECZ HK  NpPOUeM. 
Ne 221/1826. Dopwynapumkd cnucoK uneHos IlpaBAe- 
ux Vmneparopckoro Bunenckoro Yuunmepcnrera m Cekperapa 
Orzeneuna Co6eTBeuno YHumepcnTerckoro (J. Lobojka ir kiti). 
Ne 59/1829. Bezomocrb O paccmoTpeHnnix Bunenckum [[encyp- 
HbIM KomuTeToM pyKONMHCAX H IMeUAaTHbIX KHHFrax 34 FeHBADb MI 


1829 roza. 


Lietuvos TSR MA Centrinės bibliotekos 
rankraščių skyrius 

BF. 95. Ner 3. Wpisy Czytelnikėw od 20 Marca 1822 roku (iki 
1825; Vilniaus universiteto bibliotekos skaityklos registracijos 
knyga). 
BF. 112. Dzieūnik požyczania xiag z Biblioteki Uniwersytetu 
Wilenskiego 1826—1836. 
MB XV 378. Brensztejna M. Bibljoteka szkoly  Krozkiej 
(Rankr.). 


46 
47 


48 


49 
50 


51 
52 


53 


54 


55 


56 


57 


58 


59 


Lietuvos TSR MA Lietuvių kalbos ir lite- 
ratūros rankraštynas (LKLI) 


In R-1225. Davainis-Silvestravičius M. Aleksandras Fromas. 
In R-931 (S.D.82). Eilėraščių vertimai ir S. Stanevičiaus 
„Arklio ir meszkos" nuorašas. 

In R-3237. F. K. O procencie czyli dochodzie z ziemi i stanie 
wlošcian na Žmujdzi, podiug praw i zwyczajow tego kraju od 
najdawniejszych czasėw. — napisana 1844 (?). 

In R-2319, [Juzumas V. (?)) Aprašymas Žemaičių vysku- 
pystės. 

BV-2. Lietuviškoji bibliografija II d. (1801—1864). 

R-212. Nežinomi senieji lietuvių raštai ir rašytojai. 

S. D. 182. Prižodey arba Trumpas, o Tykras Pamokslas diel 
apsyeima ant Swieta pagal Reykalu Dwasyszku yr Swietysz- 
ku, Surinkty Metuse Pona 1813. 

BV-112. Smigielski B. Zycie Jėzefa Arnulia Xigcia Giedroycia 
Biskupa Žmudzkiego od r. 1761—1838. 


Vilniaus valstybinio V. Kapsuko vardo 
universiteto mokslinės bibliotekos 
rankraščių skyrius (VVU) 


KC 20. Rožne sprawy uniwersyteckie w tym 
„Prawidtla dla uczniow Cesarskiego Uniw. Wilenskiego“. 

KC 31. Raporty od roėžnych szkėt oraz wizytatorskie i Komisji 
Sądowej Edukacyjnej Litewskiej do Ks. Ad. J. Czartoryskiego 
1804—1814. 

KC 80. Ksiega Wpisowa Uczniėw Cesarskiego Uniwersytetu 
Wilenskiego Roku 1821/22 i 1822/23. 

KC 104. Xiega Wpisowa Uczniow oddziatu Literatury i sztuk 
pigknych z roku 1821/22 22/23 23/24. 

KC 111. Spisy uczniėw, ktėrzy otrzymali stopnie naukowe we 
wszystkich czterech wydzialach od r. 1812—1832, przy tym 
„Tabella pokazująca, kto z jakich nauk može žądač egzamino- 
wania albo otrzymania stopnia doktora lub magistra". 

KC 118. Zašwiadczenia profesorskie i dziekanskie o zdanych eg- 
zaminach i wystuchanych kursach, prošby uczniėw o stopnie 
uczone i drukowane patenty 1803—1832. 


Simonas Stanevičius | Ė 391 
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61 


62 
63 


KC 478. Komitet Cenzury. Akta rėžne i pisma do Komitetu Cen- 
zury przy Wil. Uniwersytecie oraz druki tyczące tegož Komi- 
tetu R. 1804— 1827 [Yra A. Sirazdo skundo Vilniaus universiteto 
vadovybei nuorašas). 

KC 491. Dziefnik požyczania xiag z Biblioteki Uniwersytetu 
Wileūskiego 1822—3—4 [iki 1826.IX.6]. 

Rekopisy Lelewela. Historya (N 5). 

Rekopisy Lelewela. SElgioEyja (N 6) [Yra D: Poškos nespausdintų 
laiškų]. 


SANTRUMPOS 


CB — MA Centrinė biblioteka. 

CVA — Lietuvos TSR VRM Centrinis valstybinis archyvas Vilniuje. 
KGG — Generalgubernatoriaus kanceliarija (fondas). 

LKLI — Lietuvių kalbos ir literatūros institutas. 

MA — Mokslų Akademija. 

VDDS — Bajorų Deputacija (iondas). 

VMA — Vilniaus mokslo apygarda (fondas). 

VVU — Vilniaus valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas. 


VARDŲ RODYKLĖ 


Abramavičius P. 146 
Adelungas I. Ch. 132 
Afanasjevas D. 290 
Akelaitis M. 278, 280, 290, 291 
Aleknavičius (Olechnawiczia) 
P. R. 157, 212 
Aleksandras I 43, 48, 82 
Aleksandravičius 27 
Aleksandrovas G. L. d' 301 
Alembert J. F. 10 
Algirdas 214, 245 
Alkimavičius F. 87, 296 
Aristotelis 105, 109 
Arminas (Trupinėlis) P. 
291, 303 


Baginskis K. 41, 45 

Baironas 109, 130 

Balinskis M. 202, 260, 289 

Baracevičius 73 

Baranauskas A. 251, 304 

Barčas Ch. 197 

Barthėlemy J. J. 111 

Bartoševičius Z. 67, 68, 69, 91, 
102, 296 

Basanavičius J. 281 

Batteux Ch. 82, 105 

Baublevičienė B. 61 

Belinskis V. G. 227, 231, 233, 
237 


Bestuževas A. A. 106, 180 

Bestuževas-Riuminas A. 115 

Bieliauskas (Bieliawski) B. 69, 
296 

Bilevičius K. 136 

Boblevskis J. 295 

Bobrovskis F. 111 

Bobrovskis M. 110 

Bohušas Ks. 53, 54, 56, 214, 235, 
311 

Borisevičius S. 30 

Borovskis L. 109—110, 122, 128, 
229 

Brandenburgas T. 161, 162, 163 

Brenštejnas M. 72, 134, 315 

Bretkūnas J. 239 

Briukneris (Brūckner) A. 278 

Bronišauskas A. 146 

Bualio 105 

Budrevičius-Budrys V. 115 

Būga K. 279, 304 

Bušinskis I. 65, 80, 95, 128, 146, 
204 

Buikevičius A. 58, 110, 156, 168 


Campe I. R. 81 
Cezaris 81, 104 
Chemniceris J. 224 
Cheraskovas M. 227 
Chilinskis S. B. 175 


Chlevinskįs M. 69, 70, 81, 85, 
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Chodžka J. 33, 34, 36, 47, 68, 
84, 143, 150 
Chžanovskis (S ptžnossi) P, 


82 
Ciceronas 81, 104, 122, 263, 297, 
298, 299, 300 i 


Čackis T. 184 

Čaprackis M. 146 

Čartorickis A. 25, 85 
Čartorickis K. 25 . 
Čečotas J. 69, 114, 118, 129, 181 
Čelakovsky 182 

Černius A. 27 + | 

Čerskis St. 310; 14 
Čiurlionytė J. 197 


Dambrauskas (Dabrowski) A. 
69, 91, 92, 295, 296 
Danilavičius I. 123—124 
Daugirdas (Dowgird) A. 105 
Daujotas (Dowiatt) I. 66, 69, 70, 
73, 82, 88, 89, 92, 296, 297, 
300 | 
Daukantas A. 155 
Daukantas S. 55, 57, 102, 112, 
123, 126, 127, 134, 138, 140, 
141, 142, 143, 144, 147, 151, 
152, 154, 155, 156, 161, 165, 
173, 174, 175, 178, 185, 186, 
188, 193, 194, 195, 197, 199, 
201, 203, 208, 212, 214, 215, 
222, 226, 229, 241, 242, 251, 
260, 278, 279, 301, 302, 315 
Daukša M. 69, 94, 137, 154, 155, 
165, 166, 167, 168, 169, 176, 
204, 239, 245, 268, 288, 302 


326 


Davainis-Silvestravičius M. 137, 
140, 204, 259, 291 

Delilis (Delille) 109, 299 

Delvigas A. A. 106 

Demostenas 104, 207 

Deržavinas G. R. 117 

Diderot 301 

Dmitrijeęvas I. 224 

Dmochovskis F. 82, 299 

Dobroliubovas N. A. 183 

Dobrovskis I. 108 

Dobševičius T. 16, 38, 42, 45, 
47 

Domaironas L. 82 

Domaradzkis M. 295 

Donelaitis K. 9, 55, 155, 157, 
158, 159, 176, 221, 222, 236, 
238, 239, 241, 256, 288, 289 

Drazdawskas (Strazdas A.) 157 

Dusburgas 264, 267, 269, 274, 
278, 309 


Eleris J. 132 4 

Engelsas F. 10, 11, 20, 28, 29, 
98, 99, 262, 275, 276 

Epicharmas 263 

Ezopas 221, 222, 223, 227 


Fabricijus J. 93 

Fateris I. S. 122 

Fedras 81, 143, 164, 222, 223, 
224. 227, 228, 229, 230, 244 

Felinskis 299 

Fenelonas F, 81 

Fitingofienė 24, 25 

Foigtas (Voigt) J. 269 

Fromas-Gužutis A. 137, 138, 199, 
204 


Gadonas V. 37 

Gedike F. 82 

Gediminas 102, 200, 214 

Gelertas Ch. F. 222 

Gercenas 100 

Gervė 27 

Gėtė 130 

Giedraitis 26 

Giedraitis J. A. 52, 54, 55, 56, 
174, 307, 315 

Giedraitis M. 167, 296 

Giedrimas 30 

Giniotas I. 25, 27 

Giniotas J. 121, 146 

Glinka F. N. 106 

Godlevskis M. 292 

Gogolis 231, 233 

Golicynas 82, 83 

Goreckis A. 227 

Gorkis M. 179, 189 

Grečas N. 198, 130 

Grodekas (Groddeck) G. E. 102, 
103—104, 109, 122, 207, 260 

Grunau S. 268, 269, 274, 279, 
280, 281 

Guanjinis A. 69, 132 

Gudas K. 27 - 

Gundorovas A. S. 115 


„Harisas I. 122 

Hartknochas K. 259, 264, 266, 
269, 309 

Henenbergeris K. 269 

Herderis J. G. 182 

Hlebovičius A. B. 309 

Horacijus 103, 122, 218, 299 

Hrinevičius (Hryniewicz) J. S. 
104 

Hurčinas V. 92, 295, 296, 300 


Izmailovas A. J. 84, 224 
Ivanavičius 73 
Ivanavičius F. 196—197 


Jacevičius A. 30 

Janockis J. D. A. 132 

Janulaitis A. 142 

Jaroševičius J. 279, 280 

Jaugilis-Telega S. 239 

Jogaila 92, 214, 215, 308 

Jucevičius L. A. 43, 45, 149, 193, 
194, 197, 204, 209, 238, 288, 
291, 289, 315 

Jurevičius 52 

Juška A. 179 

Juška J. 179 


Kačkovskis K. 140, 219 

Kajdanovas 148 

Kanapinskas M. 61 

Karamzinas N. M. 67, 83, 84, 
100, 108, 309 

Karazija P. 302 

Karpavičius M. 34 

Karpis I. 20 

Karpis M. 46 

Kasakauskis K. 169, 214, 288 

Kelpša J. 27, 68, 73, 94 

Kepenas P. 57, 116, 153, 154, 
183, 287 

Kęstutis 214, 215, 235, 245 

Kintaitis 27 

Kiuchelbekeris V. K. 106 

Klėdenas (Klėden) C. F. 200, 
313 

Kleinas D. 239 

Klementas A. 22, 26, 52, 54, 56, 
174, 207, 218, 221, 241, 251. 

Kobeckis J. 54, 56 
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Kocebė 309 ž 

Kochanovskis J. 422, 175 

Kochas 101 

Kojalavičius 69, 201, 
309, 311 

Konstantinas 119 

Kopčinskis (Kopezynski) O. 169 

Kordziukauskaitė B. 116 

Korsakas K. 6, 88, 204, 205, 232, 
233, 284 

Kosakovskis J. N. 52 

Kozieta K. 117 

Kozlovskis I. 290 

Krasickis I. 81, 227, 228, 230, 244 

Kraševskis J. I. 263, 279, 280, 
281, 282 

Kriaučiūnas P. 259, 291, 292 

Krylovas I. A. 84, 180, 224, 225, 
226, 227, 230, 238, 252, 253 

Kruazė (Croisey) J. 69, 296 

Kukolnikas P. 183 

Kundrotas R. 92 

Kurkovska 147 

Kvintilianas 122 


296, 308, 


Laiontenas 226, 238 
Laharpe'as I. F. 105 
Lanskojus V. 106 
Larinas B. A. 7 


Lasickis J. 259, 264, 266, 267, 


268, 269, 271, 272, 273, 281, 
304 
Laskovskis J. 269 
Latvis Henrikas 309 
Lelevelis J. 29, 53, 
102, 103, 111, 119, 124, 130, 
181, 235, 260, 265, 269 
Leninas V. I. 76, 162, 205, 230, 
231, 276, 283 
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54, 95, 97— 


Lesingas G. E. 109 


Lietuvis J. J. V. 158 

Lisanskis A. 68, 295 

Liutkevičius A. 56, 70, 94 

Livijus 111, 299 

Lobojka J. (Ivan) 57, 106—108, 
129, 130, 142, 152, 181, 212, 
213, 308, 315 

Lomonas Š. F. 
mond) 164 

Lukijanas 105 

Lukrecijus 109 


(Ch. F. Lho- 


Maironis 219, 292 

Malcužinskis (Malcužynski) S. 
67, 68, 69, 71, 82, 102, 295, 
296 

Maleckis B. 27 

Malevskis S. 77, 181 

Manhardtas V. 278, 282, 304 

Marksas K. 29, 99, 262, 275 

Marmontelis I. F. 105 

Masalskis J. 23 

Matuševičius V. 53 

Mažvydas 247 

Meletijus J. 264 

Mėrlinas M. 182, 239 

Meškauskas E. 7 

Michailovskis 205 

Mickevičius A. 67, 68, 69, 97, 
102, 103, 104, 113, 115, 129, 
149, 181, 207, 208, 209, 217, 
218, 219, 220, 221, 304 

Miežinskis (Mierzyūski) A. 268, 
279, 282, 304 

Mykolaitis V. 6, 
302 

Mikševičiūtė-Plioterienė N. 309 

Milkus K. G. 178, 222, 259, 270, 
272, 311, 312, 315 


113, 114, 129, 


Miltonas 109 

Milukas A. 292 
Mindaugas 102, 214, 235 
Miunichas V. F. 122 
Moljeras 109 
Montrimietis B. 27 
Moravskis S. 61, 113 


Narbutas T. 123, 132, 137, 138, 
185, 188, 194, 199, 200, 201, 
202, 210, 259, 260, 261, 262, 
263, 266, 270, 271, 274, 280, 
281, 282, 304, 307, 309, 314 

Narkevičius J. 67, 69, 296 

Naruševičius A. 81, 201, 308 

Nečkina M. V. 286 

Nepotas 81, 164, 208 

Neselmanas G. H. F. 195, 197 

Nezabitauskis Kaj. 92, 107, 123, 
141, 142, 144, 145, 148, 151, 
152—153, 154, 155, 157, 161, 
165, 167, 173, 175, 181, 185, 
211, 212, 213, 214, 215, 216, 
234, 235, 260, 287, 308 

Nezabitauskis Kipr. 92, 144 

"Niemeevičius I, U. 81 

Novosilcevas 24, 27, 119 


Odyniecas (Odyniec) A. E. 110, 
118, 182 
Odoakras 214 
Oginskis M. 28, 48 
Okrasimskis 110 
Olesnickis 214 
Olševskis 247 
Onacevičius J. 
184 
Osianas 109 
Osinskis 111 
Osinskis L. 144. 299 


122— 123, 181, 


Ostermejeris G. 178 
Ovidijus 54, 111 


Pabrėža A. 59 

Palemonas 274 

Paškevičius V. 296 

Pelikanas V. 119 

Persijus 104 

Petrikas 259 

Pinabelis J. 105 

Pindaras 103, 104, 122, 218 

Piramovičius G. 82, 299 

Plater-Zibergas 19 

Platonas 122 

Plautas 104 

Plioteris Aleksandras 90, 
146 

Plioteris Juozas 132 

Plioteris Jurgis 69, 90, 95, 131— 
137, 141, 146, 149, 197, 198, 
199, 200, 261, 308, 309, 310, 
315 

Plioteris Kazimieras 90, 
132, 138, 146 

Polievskis S. F. 290 

Porembskis P. 146 

Poška D. 49, 52, 53, 54, 56, 58, 
92, 93—94, 101, 107, 1lė, 
131, 134, 135, 141, 144, 152, 
153, 154, 159, 160, 168, 175, 
201, 207, 211, 214, 218, 221, 
222, 226, 231, 232, 235, 241, 
242, 251, 260, 277, 278, 285, 
288, 291, 292, 307, 308, 311, 
315 

Potockis L. 289, 290 

Potockis St. 82, 299 

Praniauskas O. 137, 138, 204 

Prekeris S. 259, 282, 289, 304 
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132, 


131, 


— 


Protasevičius K. 95, I36, 145, 


158, 159, 300, 307, 315 
Pšeciševskis A. 95, 148—149, 
197, 300 
Puslovskis 20 į 
Puškinas A. S. 130, 180 
Puzirevskis S. 136 


Radiščevas 207 

Ramanauskas A. 27 

Reiffas 108 

Repninas M. 51 

Reviakinas A. I. 242, 252 

Rėza L. 55, 133, 147, 159, 175, 
176, 183, 186, 188, 192, 194, 
222, 227, 288 

Rylejevas K. F. 
180 

Rimkevičienė 259 

Rimkevičiūtė B. 60 

Ringaudas 214, 215, 217, 235 

Riurikas 299 

Roehras 148 

Rogalskis L. 116, 153, 154, 163, 
181, 182, 183, 287 

Rošeišewski A. 182 

Rosini 111 

Rostovskis S. 69, 265 

Rozvadovskis J. 177 

Ruigys (Ruhig) P. 56, 182, 239, 
259, 270, 272 

Rukevičius M. 114 

Rumiancevas N. 57, 106, 107, 
142, 152, 181, 213, 308, 315 

Rupeika J. 143, 144, 145, 301 

Rupeika P. 301 


106, 107, 115, 


Sabinus G. 264 
Salustijus 298, 299 
Samuelis 102 
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Sarbievijus M. K. 74, 132, 300 

Saulius 102 

Savickis A. 155, 236 

Serno-Solovjevičius A. 68, 296, 
300 

Siesickis P. 37 

Silvestravičius 110 

Skarga P. 122 

Slovackis E, 229 

Slupelis 27 

Smigielskis B. 17 

Sniadeckis J. 33 

Sobieščanskis F. M. 118 

Sobolevskis J. 68, 69, 74, 91, 
296 

Sosnovskis 81 

Sruoga B. 197 

Stachovskis (Stachovska?) 111 

Stalinas J. V. 37, 39, 48, 98, 168, 
169, 171, 173, 193 

Stanevičius Boleslovas 116 

Stanevičius Bonifacas 137, 309 

Stanevičius Emerikas 97, 112, 
116—119, 121, 136, 181, 182, 
184, 185, 193, 194, 206, 301 

Stanevičius Ezekielis 61, 136 

Stanevičius Ferdinandas A. 116 

Stanevičius Ferdinandas T. 116 

Stanevičius Juozas 116 

Stanevičius Lionginas 116, 301 

Stanevičius Marcelis 61 

Stanevičius Simonas, Motiejaus 
s. 101, 110, 111, 112, 300 

Stanevičius Stanislovas, Juozo 
s. 60 

Stanevičius Stanislovas, Stanis- 
lovo s. 62 

Stanevičius Zigmuntas 116, 118, 
301 


Stanevičiūtė Henrieta 116 

Stanevičiūtė Julijona 116 

Stanevičiūtė Kazimiera 116 

Stanislovas Augustas 52 

Stankova (?) 111 
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